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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Martiny Brniakovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastlipeného
pravnym zastupcom JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom D. X, XXX XX A., proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
B. E. X/W., XXX XX 1. - A. S. v konani o zaplatenie 468,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7Cb/1/2019-102 zo dria 5. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7Cb/1/2019-102 zo dna 5. septembra 2019 potvrd
zuje.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
468,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 468,68 Eur od 10.05.2018
do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 31.10.2018 sa zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 468,68 Eur spolu s
prislusenstvom, a to urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 468,68 Eur od 10.05.2018 do
zaplatenia. Zalobca si zarover uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko v predmetnom pripade iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysovala 1.000 Eur. V nadvaznosti na to sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 05.09.2019.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov: upomienkou &. 20180044
adresovanou Zalovanému zalobcom zo dia 20.07.2018, podacim listkom zo dfia 30.07.2018, Zmluvou
o najme &. 140 zo dfia 28.02.2018 uzatvorenou medzi zalobcom ako prenajimatelom a X. F. ako
najomcom, faktdrou €. 180189 vystavenou Zzalobcom na sumu 1.036,80 Eur, splatnou dfa 06.04.2018,
Cestnym prehlasenim X. F., zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou dia 23.03.2018 medzi Zalobcom



a X. F. ako postupcom, oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 23.03.2018, oznamenim o poistnom
plneni zo diha 24.04.2018, uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dna 23.03.2018, spravou o nehode

zo dfia 09.02.2018, zdkazkovym listom & KZ 20180041, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu a celym spisovym materialom.

5. S poukazom na § 19 pism. b) zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), §
151 0ds. 1 aods. 2 CSP, § 186 ods. 2 veta prva CSP, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej uz len ,zakon o PZP*), § 11 ods. 6, 7, 8 zdkona o PZP, § 15 ods. 1 zdkona o PZP, § 379 prva
veta zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,ObZ"), § 369 ods. 1 a ods. 2 ObZ, §
369c ods. 1 ObZ okresny sud Zalobe vyhovel. K namietke miestnej prislusnosti Okresného sudu Dolny
Kubin vznesenej Zalovanym okresny sud uviedol, Ze prisludnost okresného sudu bola zaloZzend podfa §
19 pism. b) CSP, a to na zaklade Skodovej udalosti, ku ktorej doslo v izemnom obvode Okresného sudu
Dolny Kubin (krizovatka ciest pri obci Kralovany). Vzhfadom na to, Ze namietka miestnej prislusnosti je
nedévodna, tak okresny sud na fu v ¢ase uplatnenia neprihliadol, spor prejednal a rozhodol.

6. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze dna 09.02.2018 doslo ku Skodovej
udalosti na Krizovatke ciest 1/18 a 1/70 pri obci Kralovany, pri ktorej bolo poSkodené motorové
vozidlo OPEL ASTRA, ECV MT 916 EF. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla MITSHUBISHI ASX ECV: RK 594 BV, ktorého vlastnik v ¢ase nehody bol zmluvne poisteny
u Zalovaného. Z predlozenych dbkazov dalej vyplyvalo, Ze poskodeny uzatvoril so Zzalobcom dha
28.02.2018 Zmluvu o najme ¢. 140, ktorej predmetom bol prenajom motorového vozidla Dacia Logan
MCV, ECV: BL 949 MT, a to od 28.02.2018 po&as nevyhnutnej doby opravy poskodeného vozidla. Zo
zmluvy o najme je zrejmé, ze medzi ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné ngjomné vo vyske 43,20
Eur vratane DPH. PoSkodeny mal motorové vozidlo v prenajme po dobu 24 dni, za ¢o mu Zalobca
vyuétoval sumu 1.036,80 Eur. Zalovany oznamil poistné plnenie dria 24.04.2018 a poskytol poistné
plnenie vo vySke 568,12 Eur za 14 dni najmu nahradného vozidla, pri€¢om z uplatnenej sumy odpoditala
prevadzkové naklady po€as doby prenajmu MV vo vySke 36,68 Eur. Tieto skuto&nosti v konani neboli
medzi stranami sporné.

7. Okresny sud uviedol, Ze sporna otazka v danom konani bola, €i je zmluva o postupeni pohladavky
platna a Ci je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. ,Zmluvou o postupeni pohfadavky poskodeny
X. F., S. XXXX/XX, A. ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku voéi Zalovanému
vo vySke 1.023,80 Eur, z titulu jeho naroku voci poistovni (Zalovanému) podfa § 4 zakona ¢. 381/2001
Zb. Ide o narok na nahradu uc&elne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v
priginnej suvislosti so $kodou zo dfia 09.02.2018, na vozidle Opel Astra Sports Tourer, ECV: MT 916 EF.
Postupca sa zaviazal uhradit za postupenie pohladavky odplatu podfa ¢l. 4 a 5. Podla €&l. 4. zmluvy o
postupeni pohladavok, postipenie pohladavky uvedenej v bode 1 bolo odplatné a odplata za postupenie
pohladavky bola dohodnuta vo vyske 1.036,80 Eur, ktora zodpoveda faktire &. 180189 vystavene;j
SetCar ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Dacia Logan
MCV, ECV: BL 949 MT. Podla &l. 5 zmluvy o postipeni pohladavok, vzajomné naroky (na Ghradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto
zmluvy zapoditali a SetCar si nasledne pohladavku podra €l. 1 vymahal vo vlasthom mene a na vlastny
uCet. DIZné ndjomné ako zavazok posSkodeného - najomcu voli prenajimatefovi zanikol vzajomnym
zapocitanim s pohfadavkou poskodeného voci Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavok.
Pohladavka poSkodeného voc&i prenajimatefovi je preukazana zmluvou o postupeni pohlfadavok v
zmysle dojednania ¢&l. 4. zmluvy o postupeni pohladavok. Zaplatenie najomného, t. j. zanik zavazku
poskodeného vodi prenajimatelovi zo zmluvy o najme &. 140 je preukdzany v zmysle dojednania &l.
5. zmluvy o postupeni pohladavok. V zmysle ust. § 581 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej aj ,0Z"), dohodou u€astnikov mozno zapoc€itanim vyrovnat' aj pohladavky uvedené v
ods. 1 a ods. 2, t.j. poSkodenému vznikla majetkova ujma vzajomnym zapocitanim - dohodou podla
zmluvy o postupeni pohladavok v €l. 5 v spojeni s &l. 4. V pripade zapoditania na zaklade dohody
zakon dovoluje, aby u&astnici zavazkového vztahu dohodli zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré
inak ustanovuje pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom. Predmetnou dohodou teda zanikol
zavazok poskodeného, bol splneny zavazok poskodeného z titulu dizného najomného, vyuctovaného
vo fakture prenajimatefla €. 180189 a teda okamihom zaniku tohto zavazku poskodenému vznikla reélne
S8koda aj v rozsahu, ako vyplyva z vyroku rozsudku, t.j. skutoéna Skoda. PoSkodeny ako postupca
mal pefiaznu pohfadavku voci Zalovanému z titulu jeho naroku na poistné plnenie, konkrétne narok



na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so Skodou zo dfia 09.02.2018, ktoru pohladavku voci Zzalovanému poSkodeny zmluvou o postupeni
pohladavky postupil Zalobcovi ako postupnikovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi Zalobcom a poskodenym bolo preukazané, Zze predmetom postupenia bol narok poSkodeného
voci Zalovanému, sucastou ktorého naroku na poistné pinenie bola nahrada nakladov za prenajom
vozidla a tento poistny narok poskodeného bol postupeny na Zalobcu. Poskodeny bol teda veritefom,
pretoZze mal pohladavku vocgi Zalovanému z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za najom
vozidla, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s § 524 a nasl. OZ."

8. V prejednavanej veci mal okresny sud podanu Zalobu za dbévodnu, ked ustélil aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, na ktorého zmluvou (zo dfia 23.03.2018) presla pohladavka predstavujuca narok na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenim motorového vozidla, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s poistnou
udalost'ou - dopravnou nehodou zo dfia 09.02.2018. Aj podla ustalenej praxe sudov SR je takuto Skodu
potrebné povazovat za skuto&nu Skodu. Okresny sud preto priznal uplatneny narok v celom rozsahu,
poukazujuc na to, Ze Zalovany v predmetnom konani nenamietal vySku nahrady Skody. Okresnym
sudom priznana nahrada za prenajom nahradného motorového vozidla, reparuje poSkodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a musel vynalozit’ naklady,
ktoré by inak v suvislosti s pouzivanim vlastného motorového vozidla vynalozit nemusel. Okresny sud sa
nestotoznil s kratenim poistného plnenia v rozsahu 36,68 Eur, ako to vyplyvalo z Oznamenia o poisthom
plneni, lebo naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla, musel Zalovany rovnako vynaloZit
aj pri nahradnom vozidle (napr. pohonné hmoty).

9. Nutnost’ a u€elnost’ vynalozenia finan&nych prostriedkov za prenajom vyplyva zo skuto€nosti, Ze tieto
by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dosledku Skodovej udalosti bol
vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil ngjmom
nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodeny pouzival vozidlo na cestu
do prace, s detmi do Skoly, na sukromné Uc¢ely ako nakupy a kruzky, ¢o preukazuje listina ,Cestné
prehlasenie”. Zalobca teda preukazal, Ze v prig¢innej suvislosti s poistnou udalostou si po$kodeny
zapozi€al po€as doby opravy nahradné motorové vozidlo a dostatoCne vysvetlil aj u€elnost’ pozi¢ania
nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol sudom priznany narok na nahradu Skody.
Za obdobie, pokial bolo auto v oprave, je narok na nahradu 3kody v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, spifia v§etky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle § 420 OZ, t.j. okrem vzniku $kody a
protipravneho ukonu aj kritérium pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou.

10. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze priznal Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania v sadzbe v zmysle § 369 ods. 1 a ods. 2 ObZ a § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ktoré ustanovenie,
pokial ide o narok na uroky z omeSkania, odkazuje na osobitny predpis pod poznamkou 15a, a to §
517 ods. 2 OZ. ,Sud s ohfadom na uvedené potom priznal Urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne
podla uvedenych zakonnych ustanoveni. Urok z omeskania sud priznal z dévodu, Ze mal preukazané
omeskanie Zalovaného. Zalovany nesplnil povinnost v zmysle § 11 ods. 6 v spojeni s ust. § 11 ods. 7
zakona o PZP.“ Podla vykonaného dokazovania Zalovany oznamil Zalobcovi ukonéenie Setrenia poistnej
udalosti listom zo dfa 24.04.2018, kde vysvetlil dovody, pre ktoré odmietol poskytnut’ poistné plnenie v
celom rozsahu. Nérok na urok z omeSkania okresny sud priznal v sadzbe 5 % ro€ne v sulade s § 11
ods. 8 zadkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. O naroku na ndhradu trov konania okresny sud rozhodol podla
§ 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze sporna otazka v danom konani
bola, ¢i je zmluva o postupeni pohladavky platna a €i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany.
~Zmluvou o postupeni pohfadavky poSkodeny X. F.,; S. XXXX/XX, A. ako postupca postupil Zalobcovi
ako postupnikovi pohladavku voci Zalovanému vo vyske 1.023,80 Eur, z titulu jeho naroku voci poistovni
(Zzalovanému) podla § 4 zédkona €. 381/2001 Zb. Ide o ndrok na ndhradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov
za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri¢innej suvislosti so 8kodou zo dia 09.02.2018, na vozidle
Opel Astra Sports Tourer, ECV: MT 916 EF. Postupca sa zaviazal uhradit za postipenie pohladavky



odplatu podfa ¢l. 4 a 5. Podla €&l. 4. zmluvy o postupeni pohladavok, postupenie pohladavky uvedenej
v bode 1 bolo odplatné a odplata za postupenie pohladavky bola dohodnutd vo vySke 1.036,80 Eur,
ktora zodpoveda fakture €. 180189 vystavenej SetCar ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. Dacia Logan MCV, ECV: BL 949 MT. Podla &l. 5 zmluvy o
postupeni pohlfadavok, vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapocitali a SetCar si nasledne pohladavku
podfa &l. 1 vymahal vo vlastnom mene a na vlastny ucet. DIZné najomné ako zavazok posSkodeného
- najomcu voci prenajimatelovi zanikol vzajomnym zapoc€itanim s pohladavkou poSkodeného vodi
Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavok. Pohladavka poSkodeného voci prenajimatelovi je
preukdzana zmluvou o postupeni pohfadavok v zmysle dojednania ¢l. 4. zmluvy o postupeni pohladavok.
Zaplatenie najomného, t. j. zanik zavazku poskodeného voéi prenajimatelovi zo zmluvy o najme ¢&.
140 je preukazany v zmysle dojednania €&l. 5. zmluvy o postupeni pohladavok. V zmysle ust. §
581 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z“), dohodou uastnikov mozno
zapocitanim vyrovnat’ aj pohfadavky uvedené v ods. 1 a ods. 2, t.j. poSkodenému vznikla majetkova
ujma vzajomnym zapocitanim - dohodou podfa zmluvy o postupeni pohladavok v €&l. 5 v spojeni s
¢l. 4. V pripade zapocitania na zdklade dohody zakon dovoluje, aby u€astnici zavazkového vztahu
dohodli zapocitanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre zapocitanie jednostrannym
pravnym ukonom. Predmetnou dohodou teda zanikol zavéazok poskodeného, bol splneny zavazok
poskodeného z titulu dizného najomného, vyuctovaného vo fakture prenajimatefa ¢. 180189 a teda
okamihom zaniku tohto zavazku poskodenému vznikla realne Skoda aj v rozsahu, ako vyplyva z vyroku
rozsudku, t.j. skuto€na Skoda. PoSkodeny ako postupca mal pefiaznu pohladavku vodi Zalovanému z
titulu jeho naroku na poistné pinenie, konkrétne narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za
nutné uzivanie ndhradného vozidla v pricinnej suvislosti so Skodou zo dfia 09.02.2018, ktoru pohladavku
voci zalovanému poskodeny zmluvou o postupeni pohladavky postupil Zalobcovi ako postupnikovi za
odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo preukazané, Ze
predmetom postupenia bol narok poskodeného voci zalovanému, sucastou ktorého naroku na poistné
plnenie bola ndhrada nakladov za prenajom vozidla a tento poistny narok poskodeného bol postupeny
na Zalobcu. Poskodeny bol teda veritefom, pretoZze mal pohladavku vod&i Zalovanému z titulu poistne;j
udalosti a to v ndhrade nakladov za najom vozidla, ktoru postupil Zalobcovi v sulade s § 524 a nasl. OZ.¢

12.V odvolani Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze priznal narok
na urok z omeskania v sadzbe v zmysle § 369 ods. 1 a ods. 2 ObZ a § 11 ods. 8 zakona o PZP, ktoré
ustanovenie, pokial ide o narok na uroky z omeskania, odkazuje na osobitny predpis pod poznamkou
15a,ato § 517 ods. 2 OZ. Okresny sud s ohladom na uvedené potom priznal urok z omeskania v sadzbe
5 % roéne podla uvedenych zakonnych ustanoveni. Urok z omeskania okresny sud priznal z dévodu, Ze
mal preuk&zané omeskanie Zalovaného. Zalovany nesplnil povinnost v zmysle § 11 ods. 6 v spojeni s §
11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za nespravny, nezakonny a navyse
aj arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok vysledkom zjavnej svojvOle sudu prvej
inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatefnostou.

13. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS8eobecnym sudom je mozné uvazovat
v pripade, ak by sa tento natofko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich agel a vyznam (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
115/02, I. US 12/05, |. US 382/06). Prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avéak nevysporiadal sa
so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol podla
nasho nazoru na zaklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil.
Pritom porusenie pravnych noriem v désledku svojvole (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo
v dbésledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada poruSenie
zakladnych prav a slobéd. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u€inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky.
Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z praktického pohfadu to
znamena, Ze sudy su povinné oddvodnit svoje rozhodnutia, hoci tuto povinnost nemozno chapat tak,
Ze vyZaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre vec rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (vid napriklad judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro
Balani v. Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
56/01 a mnohé dalsie). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v Naleze sp. zn. Ill. US 119/03-30. Ustavny sud Slovenskej republiky uz



vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03).
Pritom podla § 220 ods. 2 tretia veta CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

14.V odvolani Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie sa v prvom rade nedostatoénym a nespravnym
spdsobom vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zzalobcu vo vedenom spore. Zalobca
vo vedenom konani poukazal na skutocnost, Ze dna 09.02.2018 doSlo pri Krafovanoch ku Skodovej
udalosti sp6sobenej poskodenému X. F. (dalej len ,PoSkodeny“), na motorovom vozidle Opel Astra
Sports Tourer, ev. &. MT 916 EF. Skodova udalost mala byt spdésobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného (dalej len ,Skodova udalost™). V dbsledku uvedeného mal
byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim si
nahradného motorového vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme €. 140 zo dna 28.02.2018 (dalej
len ,Zmluva o najme®). Po ukon€eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 180189 zo dna
22.03.2018 na celkovu sumu 1.036,80 Eura (dalej len ,,faktdra®). Oznamenim o poistnom plneni zo dfia
24.04.2018 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenia udalosti tak, Ze priznal naklady vo vySke 568,12
Eura. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom drfia 23.03.2018 Zmluvu o postupeni pohladavky, ktora vznikla z
titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla (dalej len ,,Zmluva o postupeni®).
Zalovany mal za to, Zze Zalobca nebol vo vedenom sidnom konani aktivne vecne legitimovany. Z
okresnym sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne ho potvrdzuju
aj dékazy predlozené Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny mal vod&i Zzalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktara, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol
prave poSkodeny a nie Zalovany. Z § 524 Obcianskeho zdkonnika vyplyvalo, Ze nakolko poskodeny
predstavoval diznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit’ zmluvu o postupeni pohladavky.
Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poSkodeného na
Zalobcu (nakoflko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda
mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postipeniu zavazku poSkodeného,
ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika.

15. V odvolani Zalovany uviedol, Ze k thrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach podla Zalovaného
logicky nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného zapoltu realizovaného v zmluve o postupeni.
Vychadzajuc zo zmluvy o postupeni totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav vole jej uastnikov najskér
smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vy3Sie uvedeného podla naSho nazoru neexistujlcej) a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani. Odvolatefl citoval z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo 20/2007 zo dfia 29. januara 2008. ,S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu viaZucu sa
k uzatvoreniu Zmluvy o postipeni medzi Poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom Zmluvy
o postpeni malo byt postipenie pohladavky zo strany Poskodeného, ktori Zalobca ako veritel eviduje
voci Poskodenému ako dIZznikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto pravny ukon podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika zjavne absolutne neplatny.”

16. Zalovany v odvolani uviedol, Ze prvoinstanény sid napadnutym rozsudkom priznal Zalobcovi aj iroky
z omeSkania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti poukazuje na zavery uvedené
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa
ako dovolaci sud stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z
omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by
sa do omeskania mohol dostat’ aZ v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti
uviedol, Zze pefilazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona PZP je



viazana na nesplnenie neperaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zrui napadnuty rozsudok okresného sud a vec
vrati okresnému sudu na dalSie konanie.

17. K doru€enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie povazoval za vecne spravny, zakonny a dostatoéne odévodneny. Zalobca aj nadalej
zotrvaval na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Tvrdenia Zalovaného, Ze sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj
tvrdenia o neexistencii uplatnenej pohladavky, povazoval za neopodstatnené. Okresny sud vzhlfadom
na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu preukazanu z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doslo k platnému postupeniu predmetne;j
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu. Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvostupriového
sudu v otazke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu povaZoval za riadne odévodnené, zrozumitelné
a spravne. V danom ohlade poukézal ,na rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 9Co/30/2019 - 147 zo
dfia 25.04.2019 a na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/54/2019 - 124 zo dna
13.06.2019, v zmysle ktorych je odévodnenie rozhodnuti prvostupfiovych sudov v obdobnych veciach
zrozumitelné a dostatoéne vy€erpavajlce na to, aby bolo zrejmé, aky myslienkovy postup viedol okresny
sud pri rozhodovani vo veci. Sud prvého stupfia v predmetnej veci tiezZ odévodnil, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana.” To, Ze zalovany akceptoval postupenie
pohfadavky, bolo napokon zrejmé aj z toho, Ze €iastocné poistné plnenie poukazal na ucet Zalobcu, ako
postupnika. Uvedené potvrdzovalo predloZzené oznamenie o poistnom plneni, z ktorého nepochybne
vyplyvalo, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci
likvidacie poistnej udalosti. V €ase pred podanim Zaloby tak Zalovany nemal najmensiu pochybnost o
postupeni pohladavky. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastocné poistné plnenie, nemboze
byt sporné ani to, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie U€elne vynaloZzenych nakladov za
najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikatirou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktora bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Tuto skuto€nost napokon obsahuje aj samotné usmernenie ¢lenov SKP €. 17/2002,
z ktorého Zalovany vychéadzal pri Setreni poistnych udalosti.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k namietanej arbitrarnosti a svojvéle sudu prvej instancie poukazal
na zakladné principy CSP, predovSetkym na ¢l. 4, €l. 5, €l. 15 a &l. 17, na ktorych stoji tento procesny
pravny predpis a ktoré hoci netvoria paragrafové znenie zakona, nemozno ignorovat. Napokon aj
rozhodnutia, na ktoré Zalovany odkazuje vo svojom odvolani, uvadzaju, Zze povinnost sudu odévodnit
svoje rozhodnutia nemozno chapat tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna
odpoved. V danom smere sa totiz kladie déraz predovdetkym na jednoduchost a zrozumitelnost
rozhodnutia. Podla Nalezu Ustavného sudu &.k. lll. US 119/03-30 suéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ¢o napadnuty
rozsudok okresného sudu nepochybne spifial. To, Ze sa Zalovany nestotoZfiuje s nazorom sudu riadne
odbévodnenym v napadnutom rozsudku, eSte neznamena, Zze tym doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 13Cob/75/2018 zo dia 19.09.2018
v obdobnej veci konStatoval, Ze vzdy ta sporova strana, ktora tvrdi urcité skuto€nosti, je nositefom
dbkaznej povinnosti k tymto poskytnutym tvrdeniam. Tak to je nepochybne aj vo vztahu k Zalovanému,
ktory ak namietal tvrdenia a dokazy o vySke a dévodnosti Zalobcom uplatnenej $kody, bolo na fiom,
t.j. na Zalovanom, aby poskytol sudu v ramci dokazovania nielen tvrdenia, ale tieZ dokazy, ktorymi by
podlozil svoje zavery. To sa v8ak v tomto pripade nestalo.

19. Vo vyjadreni zalobca uviedol, Zze pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, skuto&nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym a sucasne k
uhrade predmetnej faktury, nespbésobuje rozpor s § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument, a to predlozena
zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorého doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych za prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky,



neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky a v rozpore s § 524 OZ boli preto neopodstatnené. V
danom smere je nevyhnutné poznamenat, Ze poSkodeny ma v zmysle zakona o PZP narok na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatela
vozidla). DIznikom tak v tomto pripade je prave Zalovany a nie poSkodeny. V &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie
pohladavky podfla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. Tvrdenie Zalovaného
ohladne postupenia pohladavky mame za nespravne a zavadzajuce, nakolko ide odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu
Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav vole u€astnikov smeroval
najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapoc€itaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a
poskodeného povaZujeme za ni¢im nepodloZzené a zjavne ucelové. V zmysle predloZzenej zmluvy o
postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a
sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku
v majetkovej sfére Zalobcu.

20. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze stotoznil s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/104/2019 zo dna 30.05.2019, podfa ktorého ,sa Zalovany snazi zmluvu o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym a Zalobcom ,rozfazovat® a nasledne rozborom jej takto roz&lenenych &asti navodit
dojem obchadzania zakona. Predmetna zmluva v8ak tvori jeden celok upravujuci navzdjom prepojené
viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo
dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, €o vObec nie je v rozpore s tym,
Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov.
V ramci zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k odplatnému postiupeniu pohladavky so sucasnym
zapocitanim fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie
pohfadavky. Na skuto€nost vzniku Skody nie je mozZné nazerat tak formalisticky, Ze poskodeny
neuhradil predmetnu faktdru, dokym nedoslo k fyzickému prevodu finan&nych prostriedkov z majetkove;j
sféry poSkodeného do majetkovej sféry Zalobcu (prenajimatela). Neexistuje predsa rozdiel v tom,
¢i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndgjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako
odplatu za postupenie pohladavky spat poSkodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapoc&tom.
,V zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co0/135/2019-186 zo diia 25.06.2019, to, Ze
uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie,
ktoré predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu, neméze mat' vplyv na vznik pohladavky z titulu
nahrady Skody. Pre Uplnost je tieZ potrebné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3Cob/220/2017 zo dha 17.01.2018, podla ktorého sud prvej indtancie pochybil, pokial' vyslovil zaver,
Ze poskodeny neuhradil Zalobcovi faktiru za ngjom vozidla, &im na strane poSkodeného nedoslo k
zmens$eniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skuto¢nej 8kody a v zavislosti od toho nedoslo ani
k platnému postupeniu prava poskodeného na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo Zmluvy o
postupeni pohladavky, nakofko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven
k vysporiadaniu zavézkov medzi poskodenym ako najomcom a zalobcom ako prenajimatelfom. Uhradu
najomného tak supluje v tomto pripade samotné postupenie. Odvolaci sud taktiez konStatoval, Ze je
nesporné, Zze predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia
bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody.“ Pokial
iSlo o tvrdenia zalovaného ohladne urokov z omeskania, tieto povazoval Zalobca za nespravne a
irelevantné. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu v otazke priznania Urokov z omeskania v obdobnych
pripadoch nie je jednotna. ,Opaéné stanovisko ako uvadza Zalovany, zaujal Najvy3si sud SR napr.
v rozsudku sp. zn. 50bo 19/2009 zo dfia 25.03.2009. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11Co0/135/2019-186 zo dna 25.06.2019 zasa vyplyva, Ze v uvedenej otdzke doposial nebolo prijaté
zjednocujuce stanovisko. Nemozno sa preto stotoznit' s ndzorom, Ze oznamenim o odmietnuti poistného
plnenia si poistovatel splnil podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona, ktora
ho v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona v celosti zbavuje povinnosti platit uroky z omeskania,
nakolko ide o Specialnu Upravu platenia uroku z omeskania vo vztahu k § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 citovaného zékona. Pokial
poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a vc&as, t.j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti
uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo popri poisthom plneni pozadovat
aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ust. § 11 ods. 8 citovaného
zakona upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podfa odseku 6 citovaného zakona, t,j.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu povinnosti



platit’ aroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ. V pripade prijatia vykladu
zachyteného v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 by tak vébec nebolo mozné
v pripade uplatnenia si poistného plnenia priznat' v takomto konani urok z omeskania. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut poistné plnenie prenaSala na poskodeného. Podfa nazoru Krajského sudu v
Ziline prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho postdenia svojej povinnosti. Zalovany bol v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku v rovine nahrady Skody, v désledku ¢oho bol dévodne
uplatneny Urok z omeskania podla 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z2.z.*

21. Zdbraznil Zzalobca vo svojom vyjadreni, Ze bolo potrebné poukazat ajna § 153 a § 154 CSP, v
zmysle ktorych su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.
Zalovany sa v priebehu konania do ukon&enia dokazovania relevantne nevyjadril k opodstatnenosti
uplatnenych urokov z omesSkania a za tymto uelom neposkytol sudu prvého stupfia ziadne dbkazy.
Naproti tomu az v odvolacom konani poukéazal na skoro rok staré rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018, ktoré muselo byt Zalovanému zname uZ predtym. Podla
tohto rozhodnutia by tak pre Uplné vylu€enie povinnosti poistovatela nahradit vzniknuta Skodu (resp.
poskytnut poistné plnenie) postacovalo uviest akékolvek dévody odmietnutia plnenia, bez ohfadu na ich
kvalitu a opodstatnenost naroku poskodeného, &o je neprijatelné. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie.

22. Postupom okresného sudu, a to podanim na &.1. 132, 133 spisu bolo vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného dorucené Zalovanému, s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktoru
moznost Zalovany v okresnym sudom ur€enej lehote a ani k momentu rozhodovania krajského sudu
nevyuzil.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania
§ 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako v tychto
vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/239/2019-138 zo diia
16.06.2020, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu a na webove;j stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

25. Podla § 379 v spojeni s § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

26. Primarne krajsky sud uvadza s ohfadom aj na iné odvolacie sporové pravne veci prebiehajuce
medzi rovnakymi sporovymi stranami, Ze kazdu z nich mbze posudzovat len v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov. Uvedené znamena, Ze pri tej - ktorej sporovej pravnej veci mohol krajsky sud
posudzovat’ a vyjadrovat’ sa k zadverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku okresného sudu len v
Uzkej vazbe na vymedzené odvolacie dévody. Inymi slovami to, €o v konkrétnej sporovej pravnej veci
odvolatel neurobil predmetom posudzovania odvolacieho konania, tak nebolo ani nasledne hodnotené
krajskym sudom. Krajsky sud preto v tej-ktorej sporovej pravnej veci sa mohol vyjadrovat’ vo vazbe
k zaverom okresného sudu obsiahnutym v napadnutom rozsudku okresného sudu, len k tomu, €o
odvolatel rozporoval v ramci odvolacieho konania, a to, o sa nestalo predmetom odvolacieho konania,
zostalo len v zaveroch vyjadrovanych okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti. Uvedené zdérazriuje
krajsky sud aj vo vztahu k principu pravnej istoty s poukazom na Clanok 2 ods. 2 CSP. Ak niektoré zavery,
okolnosti neurobil odvolatel spornymi vo vyvolanom odvolacom konani, tak zakonite ani k nim nemal
priestor, moznost' sa odvolaci sud vyjadrovat, a tym boli ponechané zavery okresného sudu vyjadrené
v napadnutom rozhodnuti.



27. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskiumavany len v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani, a to len tych, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a dékazov
produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo vazbe na dévody a rozsah obrany Zzalovaného
v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej indtancie
podla § 383 CSP.

28. Uvadza krajsky sud, Ze pri posudzovani odvolacej pravnej veci Zalovaného boli podstatné len tie
odvolacie dovody, ktoré nemali charakter prostriedkov procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP), kedZe z obsahu spisového materialu, a to uznesenia Okresného
sudu Dolny Kubin €.k. 7Cb/1/2019-76 zo dfia 5. februara 2019, doru€eného Zalovanému prostrednictvom
zastupcu podla doru€enky na &.1. 77 spisu, Pou€enia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
boli zrejmé z €l. 76 spisu v spojeni s ¢l. 75 spisu, z ktorych vyplyvalo vykonanie procesnej poucovace;j
povinnosti okresnym sidom o sudcovskej a zakonnej koncentracii podla § 153, § 154 CSP.

29. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravne postdenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
ked podfa jeho nazoru nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu Skoda
vznikla, a ak malo dbjst zmluvou o postupeni pohfadavky k postupeniu domnelej pohfadavky na
nahradu $kody, ktora nevznikla, nemohlo byt postipenie Gginné. Zalovany namietal, Ze okresny sud
neresSpektoval Specialnu pravnu Upravu vzniku naroku na urok z omeskania upravenu v zakone ¢C.
381/2001 Z.z., ak vyslovil zaver, Ze Zalovany bol od 10.05.2018 v omeskani s plnenim svojej povinnosti
a tieZ poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017.

30. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

31. KvySsie vymedzenym odvolacim dévodom Zalovaného povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit,
Ze v prejednavanom pripade nebol dany Ziadny z dévodov v zmysle vySSie uvedeného § 366 CSP,
a preto bol odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie. MoZno konstatovat, Ze odvolacie dévody Zalovaného o (ne)vzniku naroku na uroky z
omeskania predstavuju prostriedky procesnej obrany Zalovaného, poukaz na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktoré Zalovanym neboli uplathnené v konani pred sudom prvej
inStancie, a preto okresny sud pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku nemohol tieto
tvrdenia Zalovaného posudzovat. Krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze koncepcia odvolacieho
konania vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému, v ktorom je obmedzené pravo strany pouzit
v odvolacom konani prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
stranou véas uplatnené pred sidom prvej indtancie. Zalovany mal v konani pred okresnym stdom
vytvorené moznosti tieto prostriedky procesnej obrany pouzit a napriek poudeniu okresného sudu o
sudcovskej a zakonnej koncentracii konania (€.l. 76 spisu), tieto namietky v konani pred sudom prvej
inStancie neuplatnil. Pre krajsky sud tak nebol vytvoreny priestor, aby v ramci zalovanym vyvolaného
odvolacieho konania preskumaval tieto Zalovanym novo tvrdené prostriedky procesnej obrany. Krajsky
sud v tejto suvislosti primerane poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2005.

32. Len pre uplnost uvadza odvolaci sud, Ze ani v odvolacom konani na zaklade vymedzenych
odvolacich dévodov Zalovaného neboli rozporované okolnosti, zmysle ktorych dfia 09.02.2018 doslo ku
Skodovej udalosti na Krizovatke ciest 1/18 a 1/70 pri obci Kralfovany, pri ktorej bolo poSkodené motorové
vozidlo OPEL ASTRA, ECV MT 916 EF. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla MITSHUBISHI ASX ECV: RK 594 BV, ktorého vlastnik v ¢ase nehody bol zmluvne poisteny
u Zalovaného. Z predlozenych dbkazov dalej vyplyvalo, Ze poskodeny uzatvoril so Zzalobcom dha
28.02.2018 Zmluvu o najme €. 140, ktorej predmetom bol prenajom motorového vozidla Dacia Logan
MCV, ECV: BL 949 MT, a to od 28.02.2018 po&as nevyhnutnej doby opravy poskodeného vozidla. Zo
zmluvy o najme je zrejmé, Zze medzi ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné ngjomné vo vyske 43,20
Eur vratane DPH. PoSkodeny mal motorové vozidlo v prenajme po dobu 24 dni, za ¢o mu Zalobca



vyuétoval sumu 1.036,80 Eur. Zalovany oznamil poistné plnenie dria 24.04.2018 a poskytol poistné
plnenie vo vySke 568,12 Eur za 14 dni najmu nahradného vozidla, pri¢om z uplatnenej sumy odpoditala
prevadzkoveé naklady po&as doby prenajmu MV vo vyske 36,68 Eur.

33. Z obsahu spisového materialu bolo preukazané, Zze od momentu podaného odporu Zalovanym
az do rozhodnutia veci okresnym sudom napadnutym rozsudkom dfia 5. septembra 2018, Zalovany
neuviedol namietky v rovine Uroku z omeSkania a ani nenamietal, Ze Zalovany bol od 10.05.2018 v
omeskani s plnenim svojej povinnosti a tieZ nepoukazal ani na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017. Podra Clanku 8 CSP, Zalovany ako strana sporu bol povinny oznagit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov stdu. Zalovany v konani pred okresnym stdom neuviedol Ziadne
namietky o Zalobcom uplatnenej dobe omeskania, vy8ke uroku i napriek tomu, Ze Zalobca tvrdenia
ohladne uplatfiovanych narokov podrobne vymedzil v nim podanej Zalobe. Ak Zalovany az v podanom
odvolani oznadil skutkoveé tvrdenia cez pravne posudenie, t.j. vyjadril skuto€nosti, ktoré nasledne pravne
vykvalifikoval az v podanom odvolani, ¢o neuskutoCnil pred sudom prvej indtancie, tak nepochybne
iSlo 0 novoty v zmysle § 366 CSP, na ktoré nebolo mozné prihliadat, kedZe Zalovany nepreukazal ani
jeden z taxativnych dévodov vyjadrenych pod pismenom a) aZ d), vyplyvajicich z § 366 CSP. Zalovany
prostriedky procesnej obrany, uplatnenej doby omeskania, vysky droku, poliatku doby omeskania,
vyjadril skuto€nostami a naslednou pravnou analyzou az v ramci odvolacieho konania, ktoré ak neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, tak potom nemohli predstavovat' relevantny odvolaci
dovod ani pre konanie a rozhodovanie krajského sudu. Ak zo strany Zalovaného v nim podanom
odvolani iSlo o novoty v zmysle § 366 CSP, tak nasledne ani krajsky sud nemal dany zakonny
priestor cez Zalovanym vyjadrené novoty aZz v odvolacom konani k posudzovaniu prijatych zaverov
okresného sudu. Za tohto procesnopravneho stavu potom vo vyvolanom odvolacom konani mohol
byt rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.
Krajsky sud opat na tomto mieste vzhladom k viacerym sporovym veciam medzi Zalobcom a Zalovanym
uvadza, Ze zavery rozhodnutia krajského sudu su vzdy viazané ku konkrétnosti sporovej (odvolacej)
veci, a preto aj pre iné sudne spory je podstatné a rozhodné to, ¢o bolo, resp. to, €o nemohlo byt
predmetom posudzovania odvolacim sudom, ¢o sa nasledne prejavilo aj v jeho rozhodnuti, kedZe pre
vyvodzovanie predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a pravnej istoty nie je mozné vychadzat len zo znenia
potvrdzujuceho vyroku rozsudku krajského sudu, ale aj z jeho odévodnenia, aby bolo zrejmé, €o bolo,
resp. nemohlo byt predmetom posudzovania pred odvolacim sudom. Zakonite v tej-ktorej sporove;j
odvolacej pravnej veci je ur€ujuce, ¢o sa stalo alebo mohlo stat’ pred odvolacim sidom predmetom
posudzovania a zhodnocovania. Z titulu absencie zakonného priestoru pre odvolaci sud posudzovat a
vyhodnocovat zavery okresného sudu tu bolo mozné odkazat len na § 387 ods. 1 CSP.

34. K rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného je potrebné dodat, Ze tieto nie je mozné vnimat len
v odvolacich dévodoch pravneho posudenia, pripadne nespravneho pravneho posudenia veci tak,
ako odvolaci dovod vyjadril Zalovany v odvolani, poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedze
tomuto odvolaciemu dbévodu predchadzali skutkové okolnosti a ich vyjadrenie, ku ktorym pristapil
Zalovany cez novoty v odvolacom konani az v nim podanom odvolani, preto za aplikacie § 366
CSP pri nepreukazani Ziadneho z dévodov pod pismenom a) az d), nebolo mozné k nim zo strany
krajského sudu prihliadat. Tato odvolacia pravna vec nebola len tak, ako to zUzil Zalovany v odvolani,
otazkou spravneho alebo nespravneho pravneho posudenia veci, ale bola otazkou primarne v potrebe
vyjadrenia skutkovych okolnosti, cez ktoré potom bolo mozné pristupit k ich pravnemu hodnoteniu.
Ak k poskytnutiu tvrdenia tychto skutkovych okolnosti Zalovany nepristupi v konani pred sudom prvej
inStancie, ale az v ramci odvolacieho konania, ktoré nasledne aj pravne zhodnocoval, tak potom islo o
procesnopravnu situaciu novét, uplatnenych az v odvolacom konani, ktoré tym nevytvorili relevantnost
odvolacich dévodov Zalovaného. Krajsky sud zvyraziuje, Ze najskér bolo potrebné vyjadrit’ skutkové
tvrdenia zalovanym, k €omu pred okresnym sudom nedoslo a az nasledne po ich vyjadreni bolo mozné
ich podrobit pravnemu posudeniu, preto v danej sporovej veci neslo len o vyhodnotenie spravneho
alebo nespravneho pravneho posudenia veci, kedze tomuto predchadzalo povinné skutkové tvrdenie
Zalovaného, ku ktorému pred sudom prvej inStancie nedo$lo.

35. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23.3.2018,
uzavretej medzi Zalobcom a postupcom - poSkodenym uvadza, Ze fiou postupca a poSkodeny
z poistnej udalosti postupoval pohladavku, ktorou disponoval voéi Zalovanému, a to pohladavkou
na poistné plnenie, ktora pozostavala z nahrady nakladov vynaloZzenych na prengjom nahradného



motorového vozidla, preto nemozno suhlasit s odvolanim Zalovaného, Ze by predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky bol neexistujuci predmet postupenia, ak tato pohfadavka poskodenému vznikla,
ku ktorej dlZznikom bol Zalovany. Krajsky sud sa nestotoziiuje s namietkou Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z titulu namietky k zmluve o postupeni pohladavky ako zmluvy
neplatnej. K neopodstatnenosti tohto odvolacieho dovodu Zalovaného pristupuje aj samotné spravanie
sa Zalovaného, ktory €ast poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. Krajsky sud upriamuje pozornost na
obsah Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23.3.2018, uzavretej medzi Zalobcom a poSkodenym -
postupcom. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bola pefazna pohladavka poskodeného vodi
Zalovanému z titulu poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnenej pohladavky, ktora bola predmetom
postupenia, bol narok na nadhradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla
v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Predmetom postupenia preto bola pohladavka poskodeného
voci Zalovanému, a to pohladavka z poistného plnenia. 18lo o narok poskodeného voci Zalovanému ako
poistovni, preto predmetom postupenia bola pohladavka, €o zodpoveda ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze ak k uhrade najomného poskodenym voci Zalobcovi
doslo formou zapoditania (¢o poznamenava krajsky sud, je jeden zo spdsobov zaniku zavazku, resp.
spbsob uhrady), tym vznik a existencia Skody bola preukazand, ak sa zmluvné strany Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 23.3.2018 dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok posSkodeného na odplatu
za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na Uhradu najomného za nahradné vozidlo navzajom
zapocitavaju. DIznikom z naroku na poistné plnenie nebol poskodeny tak, ako to tvrdil Zalovany v
odvolani, kedZe vo vztahu k tomuto naroku na poistné plnenie, ktory bol predmetom zmluvy o postupeni,
diznikom je Zalovany, ktora pohladavka naroku na poistné plnenie, ak sa stala predmetom zmluvy o
postupeni, tak nie je mozné konstatovat neexistujuci predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 23.3.2018 mala spbsobily predmet postipenia a ide o platny pravny ukon.

36. Krajsky sud v zhriujucich zaveroch dodava, Ze podkodeny bol veritelom, pretoZe mal pohladavku
voéi poistovni z titulu poistnej udalosti, a to pohfadavku na poistné plnenie v nahrade nakladov za
prenajom vozidla, ktori pohfadavku poskodeny postupil Zalobcovi, a preto nemozno suhlasit' s tvrdenim
Zalovaného, Ze by Zmluva o postupeni pohfadavky zo dna 23.3.2018 bola neplatna, resp. Zze by
odporovala § 524 a nasl. ustanovenia Obclianskeho zdkonnika v tom, Ze by predmetom postupenia
mal byt dlh poSkodeného vodi zalobcovi z titulu najmu nahradného vozidla. Zvyrazfiuje krajsky sud,
ze predmetom postupenia bola pohladavka poSkodeného na poistné plnenie a tuto postupovanu
pohladavku nemozno zamienat so zavdzkom poskodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného
vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla.

37. Krajsky sud sa nestotoZriuje ani s ndmietkou Zalovaného, Ze by rozsudok okresného sudu
v napadnutej €asti bol nespravny, nezakonny, resp. arbitrdrny. Vo vztahu k tomuto irelevantnému
odvolaciemu dévodu zalovaného krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na ustalenu judikaturu
Ustavného stidu SR, ktory za protitistavné a arbitrarne povazuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické, so zretefom na preukazané skutkové a
pravne skutognosti, o ktory pripad tu v danej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06,
uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 746/2017-14 zo diia 01. augusta 2017). Krajsky sid na
zaklade rozsahu odvolacich dévodov a odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, ze
by z&very sudu prvej indtancie boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a zo zaverov okresného sudu
nevyplyva ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni pravnych predpisov (poznamenava krajsky sud v
rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
Ze sa zalovany v ramci nim podaného odvolania a vyjadrenych odvolacich dévodov nestotoZhuje so
zavermi okresného sudu, sama osebe na prijatie zaverov zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia nepostaduje. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR (Il. US
4/94, 11. US 3/987, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany konania vratane jej dévodov a namietok.

38. Na zaklade vyjadrenych odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud nezistil okolnosti na zmenu
rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch, ani na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch a k nim sa viazuceho oddévodnenia potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 CSP.



39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému vod&i Zalovanému
bol priznany narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



