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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: N. C., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, XXX XX O., pravne zastupeného: JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, pravne
zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelérie v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu Skody titulom lie€ebnych a cestovnych nakladov s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie 42,41 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 20. 7. 2017
do zaplatenia.

ll.Zastavuje Kkonanie o zaplatenie 72,75 eur s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 31. 8. 2017
do zaplatenia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.801,43 eur s 5 % roénym trokom
z omeskania od 26. 11. 2016 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.297,35 eur s 5 % roénym trokom
z omeskania od 20. 7. 2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.596,33 eur s 5 % ro&nym Grokom
z omeskania od 31. 8. 2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.865,44 eur s 5 % roénym Grokom
z omeskania od 31. 5. 2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.815,80 eur s 5 % roénym Grokom
z omesSkania od 1. 5. 2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VIIl. Zalobcovi prizndava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia XX.X.XXXX (vedenou pod sp. zn. XC/X/XXXX)
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu titulom stazenia spolo€enského uplatnenia
sumu vo vySke 81.236 eur s 5 % rocnym urokom z omesSkania od 14.9.2017 do zaplatenia, titulom
zvySenia staZzenia spolo€enského uplatnenia sumu vo vySke 40.618 eur a zaplatit mu lie¢ebné naklady
vo vySke 2.801,43 eur s 5 % ro€nym urokom z omesSkania od 23.10.2014 do zaplatenia a tiez lieCebné
naklady vo vySke 1.339,76 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 20.7.2017 do zaplatenia a lieCebné
a cestovné naklady vo vyske 2.669,08 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 31.8.2017 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania.

2. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobu dovodil tym, Ze drfia X.X.XXXX v €ase o 11.05 hod. doSlo
na ceste 11/545 za obcou Raslavice, okres Bardejov, pri Cerpacej stanici Slovnaft k dopravnej nehode
a to tak, ze vodi¢ O. X. - T.O., L.. XX.XX.XXXX, ktory viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat
Alhambra, ev.2.: XXXXXXX v smere od Raslavic na PreSov, pri odbo€ovani viavo na Cerpaciu stanicu
Slovnaft nedal prednost oproti prichadzajucemu motocyklu zn. Honda CBR 600, ev. ¢.: J., ktoré viedol
zalobca N. C. v smere od PreSova na Bardejov, v ddsledku ¢oho doSlo k zrazke medzi vozidlami,
pricom Zzalobca utrpel tazké zranenia. Diia XX.XX.XXXX bola Okresnou prokuratdrou v Bardejove
podana obzaloba na vodic¢a O. X. - T.O., L.. XX.XX.XXXX podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. Proti obZalovanému je vedené
trestné konanie na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. XT/XXX/XXXX. V dbésledku urazu zalobca
utrpel vnutrolebecné krvacanie, stlaCenie hrudnika s Urazovou asfyxiou, difizne axonalne poskodenie,
zlomeninu okcipitalneho kondylu, zlomeninu tela ramennej kosti lie€enu operaciou, urazovy Sok tazkého
stupfia, tracheostomiu, zavedenie vyzivovej sondy do Zaludka a podvrtnutie krénej chrbtice s nasledkom
centralnej pourazovej asymetrickej tetraparézy s prevahou viavo a vaznych mozgovych a dusevnych
poruch po tazkom poraneni hlavy. Podla lekarskeho posudku o staZeni spolocenského uplatnenia
vypracovaného primarom MUDr. Jozefom Hudecom, PhD. z Narodného rehabilitacného centra v
Kovacovej zo diia 4.8.2016 bolo bodové hodnotenie staZenia spoloéenského uplatnenia stanovené
vo vyske 4600 bodov, ¢o pri hodnote 1 bodu 17,66 €, predstavuje sumu 81.236 eur. Listom zo dfa
30.05.2017 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uplatnil u Zalovaného z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na
nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia 81.236 eur v zmysle zadkona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Listom zo dna
9.6.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze o uplathenom naroku za stazenie spolocenského uplatnenia
prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou organizaciou, ktora Zalobcu bude v pripade nutnosti
kontaktovat. Do podania Zaloby Zalobca nebol kontaktovany Ziadnou znaleckou organizaciou ani
Zalovanou. Uplatneny narok na ndhradu $kody nebol Zalovanou v trojmesacnej zakonnej lehote v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 5,6,7 zakona €. 381/2001 Z.z. a § 6 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z. uspokojeny.
Zalobna pohladavka nahrady $kody z titulu staZenia spologenského uplatnenia tak predstavuje sumu
81.236 Eur. Zalobca si uplatfiuje 5 % roény arok z omeskania od 14.9.2017 (3 mesiace a 15 dni od
uplatnenia dfia 30.5.2017) do zaplatenia zo sumy 81.236 Eur. Listom zo dfia 30.5.2017 adresovanym
Zalovanému, navrhol Zalobca uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia o 50 %, €o pri bodovom hodnoteni 4600 bodov predstavuje 40.618 eur. K dohode o urovnani
nedoslo. Zalobca je nasledkom Grazu natrvalo vyli&eny z doterajieho a vzhladom k jeho veku aj
buduceho plnohodnotného osobného a spoloenského Zivota. Vazne zranenia, ktoré utrpel, ho budu
ohrozovat a obmedzovat po cely zvySok Zivota. Je obmedzeny v zafubach, ktorym sa venoval. Neméze
bicyklovat, hrat futbal, chodit na turistiku. Trpi vypadkami pamate, z ¢oho je velmi nervozny a tiez z toho,
Ze je uplne nesebestacny. Ni¢ neurobi sam ani len bezné ukony ako odrezanie krajca chleba a pod.
Je drzitelom vodiéského opravnenia skoro na véetky druhy motorovych vozidiel. Soférovanie ho Zivilo
ako $oféra z povolania a st¢asne bolo jeho vasiiou. Uraz s vaznymi nasledkami pre dalsi Zivot utrpel v
produktivnom veku 25 rokov. Nasledkom Grazu je uznany plne invalidnym a je drzitefom preukazu TZP
s doprovodom. Je preukazatelné, Ze Zalobca utrpel mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej
povahy. Je poSkodeny na svojej osobnosti a ma narok na zadostudinenie za tato materidlnu ujmu.
Jednorazovo priznanou finan€nou nahradou ma byt po cely zvySok Zivota Zalobcu kompenzovana
zavaznost poSkodenia a tiez fyzické a psychické stradanie a stratu zdravotnej pohody. V nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa okrem iného neodraza skutonost, Ze tazku dopravnu nehodu



Zalobca utrpel uz v mladom produktivnom veku 25 rokov a znamena tak hiboky zasah do jeho fyzickych
a psychickych schopnosti, Ze vykon akejkolvek &innosti je u neho spojeny s vynaloZzenim zvySeného
usilia, s ktorym musi prekonavat osobitné obtiaZe vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom. Sud preto
ma priznat' primeranu pefiaznu Ciastku, nakolko odSkodnenie v takomto pripade neméze byt nahradené
vhodnejsim spdsobom zadostucinenia. Na zaklade uvedeného Ziadal priznat uplatnené 50 % zvySenie
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, o pri pocte 4600 bodov predstavuje sumu 40.618 eur.
Dna 11.8.2016 si zalobca u Zalovaného uplatnil narok na nahradu lie€ebnych nakladov v zmysle § 449
ods. 1 Obgianskeho zéakonnika, spolu vo vyske 9.518,67 eur. Zalovany oznamenim o plneni zo dia
13.10.2016 zaplatil Zalobcovi sumu 6.717,24 eur. Na preukazanie opodstatnenosti U¢tovanych nakladov
predlozZil Zalovanému dna 13.2.2017 doklady preukazujuce ucelnost vynaloZenych nakladov na lieenie.
Zalovany sa do podania Zaloby nevyjadril ani nezaplatil zvy$ok uplatfiovanej sumy Zalobcovi. Uplatneny
narok na nahradu Skody nebol Zalovanym v trojmesacnej zakonnej lehote v zmysle ustanovenia § 11
ods. 5,6,7 zakona &. 381/2001 Z.z. a § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. s&asti uspokojeny. Zalovana
pohfadavky nahrady 8kody z titulu lie€ebnych nakladov tak predstavuje sumu 2.801,43 eur. a Zalobca si
uplatriuje 5 % ro€ny urok z omeSkania od 26.11.2016 (3 mesiace a 15 dni od uplatnenia dria 11.8.2016)
do zaplatenia zo sumy 2.801,43 eur. Dia 5.4.2017 si Zalobca u zalovaného uplatnil narok na nahradu
lieCebnych ndkladov v zmysle § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spolu vo vyske 1.339,76 eur.
Zalovany sa do podania Zaloby nevyjadril k uplatnenému naroku. Uplatneny narok na nahradu $kody
nebol Zzalovanym v trojmesacnej zakonnej lehote v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5,6,7 zakona &.
381/2001 Z.z. a § 6 ods. 3 z&kona &. 437/2004 Z.z. uspokojeny. Zalovana pohladavka nahrady $kody
z titulu lie€ebnych nakladov tak predstavuje sumu 1.339,76 eur. a Zalobca si uplatfiuje 5 % ro€ny urok
z omeskania od 20.7.2017 (3 mesiace a 15 dni od uplatnenia diha 5.4.2017) do zaplatenia zo sumy
1.339,76 eur. Dha 16.5.2017 si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok na nahradu lie€ebnych nakladov
v zmysle § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spolu vo vyske 3.804,27 eur. Zalovany oznamenim o
plneni zo dfa 3.7.2017 zaplatil sumu 1.135,19 eur. Uplatneny narok na nahradu 8kody nebol Zalovanym
v trojmesacnej zakonnej lehote v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5,6,7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a § 6 ods.
3 zakona &. 437/2004 Z.z. séasti uspokojeny. Zalovana pohladavka nahrady $kody z titulu lietebnych
a cestovnych nakladov tak predstavuje sumu 2.669,08 eur a Zalobca si uplatfiuje 5 % ro¢ny urok z
omeskania od 31.8.2017 (3 mesiace a 15 dni od uplatnenia drfia 16.5.2017) do zaplatenia zo sumy
2.669,08 eur. Nasledkom nehody je Zalobca tazko zdravotne poSkodeny, odkazany na pomoc manzelky
a rodiny. Musi bezodkladne opakovanie navstevovat Specializované lieCenia a rehabilitané pobyty,
ktoré si vyZzaduju nemalé finanéné prostriedky. Tieto lieCenia su nevyhnutné pre zachovanie Sance na
zlepSenie zdravotného stavu. Zalovany narok na nahradu Gcelne vynaloZenych finanénych nékladov
je podfa Zalobcu plne opodstatneny. Naroky Zalobcu na nahradu lie€ebnych a cestovnych nakladov
sU kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z..

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.3.2018 vo vztahu k naroku na nahradu $kody spogivajicu
v nakladoch na liecbu a cestovnych nakladoch len strune uviedol, Ze plnil tie naklady, ktoré Zalobca
riadne preukazal a ostatné polozky preukazané neboli a neboli opodstatnené.

4. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prisludnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

5. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena vé&as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Zze nievje prislusny, bezodkladne postupi
spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy,
ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 19 pism. b) CSP popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

8. Obdobne ako v konani sp. zn. XC/X/XXXX sud vo vztahu k ndmietke miestnej prisludnosti Okresného
sudu Bardejov uvadza, Ze sa fou zaoberal uz pri jej vzneseni s tym, Ze postupoval podla § 42 CSP a



neprihliadnutie na uvedenu namietku odbvodriuje v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla nazoru
sudu namietka miestnej neprisludnosti je nedévodnou, nakolko je zjavné, Ze v obvode Okresného sudu
Bardejov (§ 19 pism. b) CSP) doslo k dopravnej nehode, ktora zaklada pravo Zalobcu na nahradu Skody.
Pre prislusnost podla § 19 pismena b) C.s.p. je rozhodujuce miesto Skodovej udalosti, ktora zaklada
pravo na nahradu $kody. Ide o osobitni miestnu prislusnost v zmysle § 19 CSP danu na vyber, preto
na konanie je miestne prislusnym Okresny sud Bardejov.

9. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia XX.X.XXXX pod sp. zn. XC/X/IXXXX sa Zzalobca
od zalovaného domaha nahrady Skody titulom nakladov na lie€enie pozostavajucich z nakladov
vynaloZenych Zalobcom na lieky, rehabilitatné pobyty, na rehabilitdciu vo vySke 3.232,56 eur a
cestovnych nakladov vo vySke 632,88 eur, spolu teda vo vySke 3.865,44 eur s 5 % roCnym Urokom z
omeskania od 31.5.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

10. Na nariadenom pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. XC/X/XXXX diia XX.X.XXXX sud uznesenim
spojil na spolo&né konanie vec vedenu na Okresnom sude Bardejov sp. zn. XC/X/XXXX s vecou vedenou
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. XC/X/XXXX s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod
sp. zn. XC/X/XXXX. V priebehu konania predovSetkym vzhfadom na skuto&nost, Zze ohladom naroku
tykajuceho sa nakladov na lie€enie a cestovnych nakladov nebola predloZena plna moc na zastupovanie
pravnemu zastupcovi Zalovaného a to naroku na nahradu skody titulom nékladov na lie€enie vo vySke
3.865,44 Eur s prisluSenstvom, vylucil sud postupom podla § 166 ods. 2 CSP vec tykajucu sa vSetkych
narokov Zalobcu na nahradu nakladov na lieCenie a cestovnych nakladov na samostatné konanie.
Uvedenym vylu€enym veciam - vylu€enym narokom o nahradu nakladov na lieCenie a cestovnych
nékladov vo veci XC/X/XXXX a naroku o nahradu nakladov na lie€enie a cestovnych ndkladov vo veci
XC/XIXXXX bola pridelena spisova znacka sp. zn. XC/XX/XXXX.

11. Medziasom sa zalobca dalSou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia XX.X.XXXX (v poradi
tretou) domaha nahrady Skody titulom lie¢ebnych a cestovnych nakladov, zaplatenia sumy 1.815,80 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 1.5.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Konanie je na Okresnom sude Bardejov vedené pod sp. zn. XC/XX/XXXX. Aj uvedena vec napadla do
senatu toho istého zdkonného sudcu a kedZe boli splnené vSetky podmienky podla ustanovenia § 166
ods. 1 CSP, sud uznesenim sp. zn. XC/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX spojil veci vedené Okresnym
sudom Bardejov sp. zn. XC/XX/XXXX a sp. zn. XC/XX/XXXX na spoloé&né konanie, ktoré sa vedie pod
sp. zn. XC/XX/XXXX.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/X/XXXX zo diia XX. X.XXXX sud ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi ndhradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 81.236 eur s 5 % roénym
urokom z omeskania od 14. 9. 2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zarovefi mu ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 32.494,40 eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujucej Easti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Zalobca zo Zaloby doruéenej sudu dria XX.X.XXXX zobral narok na zaplatenie sumy 42,41 eur s
prislusenstvom spat’ (podanim zo dna 26.11.2018) pre uhradu zo strany zalovaného a v ¢asti 72,75 eur
s prisluSenstvom (podanie zo dria 30.4.2019), t..j. vo vySke 115,16 eur spat’ a Ziadal konanie zastavit.

14. Postupom podlfa § 145 ods. 2 CSP sud reflektoval na uvedené podania prvymi dvomi vyrokmi
rozsudku a zastavil konanie v désledku Ciastoéného spéatvzatia Zaloby Zalobcom v Casti o zaplatenie
42,41 eur s urokom z omeskania od 20.7.2017 do zaplatenia a o zaplatenie 72,75 eur s 5 % ro€nym
urokom z omeSkania od 31.8.2017 do zaplatenia.

15. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal v8etky stranami navrhované
dbkazy, oboznamil sa s podaniami stran sporu, vykonal vysluch Zalobcu a navrhovanych svedkov, ako
aj oboznamil listinné dékazy navrhované stranami sporu a ostatny obsah spisu postupom podla § 204
CSP, priom zistil nasledovné:



16. Zalobca na pojednavani s vyrazne stazenou artikuléciou a zrozumitelnostou prednesu (vid nahravka
z pojednavania zo dfia 21.8.2018) a tieZ obmedzenou mobilitou uviedol, Ze 7 rokov robil vodi¢a kamiénu.
Pred urazom hraval futbal za obec Raslavice, chodil do spolo€nosti, na diskotéky, zabavy, filmové
predstavenia. Dokopy nevie spravit ni€, pri vSetkych ukonoch potrebuje pomoc druhej osoby. Pred
urazom pracoval aj v okolo rodinného domu. Mal z&luby, ktorymi boli auta a Sport, zvac¢sa futbal.

17. Svedkyna C.. C. C. (manzelka Zalobcu), na pojednavani uviedla, Ze rehabilitané pobyty a naklady su
dost finan&ne narocné, pretozZe nestoji taky pobyt malo pefiazi a na jednej strane, aby sa jeho zdravotny
stav nezhorSoval, Zalobca potrebuje doZivotne cvi€it, aby sa mu stav nevracal. ManZelmi sa stali v
septembri v roku 2016, predtym sa poznali 7 rokov. Pred nehodou chodili vonku, do hér, na diskotéku,
na zabavu. Teraz takéto aktivity nemozno absolvovat, Zalobca musi kazdé rano ide cvi€it, poobede
cvigit, nasledne k fyzioterapeutke, alebo do fithescentra. Zalobca sa rychlo unavi, nevladze, aby niekde
iSiel. Ma choditko, preto nemézu chodit' na turistiku do hér. Problém je aj navsteva reStauracie, bez
pomoci nemoze ist nikde. Navstevovali viacero rehabilitaénych zariadeni, ktoré im odporucili lekari, a to
v Soproni, v Kovagovej, v Kosiciach, v Bardejovskych kupeloch. Lieky kupovali na doporugenie MUDTF.
Svehlika v PreSove v hyperbarickej komore, ktory im tieZ hovoril, Ze liek KELTICAN velmi dobre pomaha.
V Kovacovej lekari im odporudili lieky, ktoré sa nedaju kupit na Slovensku, len v Rakusku, Nemecku.
VSetko mozné skusal len, aby to Zalobcovi pomohlo. V3etko, ¢o za ten prvy rok dokazali, Ze boli v
Madarsku Styrikrat, nonstop hyperbaricka komora, kazdy den isli autom s tym, Ze so Zalobcom musel
vzdy niekto ist, cvi€enia, lieky, to vSetko dokopy mu pomohlo. Nevedel sa obliect, teraz sa uz dokaze
obliect sdm, problém mu robia gombiky na koeliach, jemna motorika. Co sa tyka sprchovania, potrebuje
pomoc. Uz aj zuby si vie umyt sam. Mal problém so zubnou pastou dat' si ju na kefku a zaSraubovat.
Chce skudat veci robit sam, aj ked sa mu nepodaria, ale potom sa mu to zlepSuje, ked' si to trénuje sam.
Lava ruka sa mu trasie. Sam by urcite existovat’ nedokazal.

18. Svedkyna C. C. (matka Zalobcu) uviedla, Ze pred nehodou bol Zalobca vitdlnym mladym &lovekom,
pomahal doma, Sportoval. Chodil s kamaratmi vonku, hral futbal, do kina chodil. Po Uraze mu lekari
davali sedempercentnu nadej. Stale hovorili, aby hladali nejaky hospic, Ze mu nedavaju Ziadnu nade;j.
Keby sa cela rodina nestarali o neho, nebol by uz medzi Zivymi. Dva tyZzdne bol na oddeleni ARO,
nasledne bol na JIS na neuroldgii. Potom bol na neuroldgii. Nasledne bol v KoSiciach na LDCH, tam ho
davali, lebo tam bola komora, nechceli, aby chodil po vonku, pri€¢om v KoSiciach je vnutri v nemocnici.
Potom zase bol na LDCH v PreSove a potom dennodenne s nim chodili a asi az 11. novembra priSiel
prvykrat domov a 1. decembra iSiel prvykrat do Kovacovej. Bol registrovanym hrac¢om futbalového klubu
Raslavice. Pocas tyZdfa pracoval a v sobotu a nedelu chodil s kamaratmi von, chodili aj na hokej, aj
tenis si zahrat. Na futbal. Na diskotéku. V su€asnosti sa uz naje sam, riad umyt neumyje. Hygienu urobi,
niekedy s pomocou. Sam by existovat nedokazal. Pred Urazom sa venoval futbalu a radd Soféroval, bol
kamionistom.

19. Svedok G. S. uviedol, Ze so Zzalobcom sa pozna od detstva, su kamaratmi. Vela $portovali. Chodili na
zabavy. Zalobca bol tpine normalnym chalanom az do nehody. Nechodi medzi ludi ako predtym. Hravali
futbal za miestny klub. Chodili spolu na bowling, diskotéky. Medzi konicky Zalobcu patril motorizmus,
motorka. Po Uraze sa zmenil. Nie je uz tak spolo€ensky, nechodi tak medzi ludi. Spolu chodili aj na
stavebné prace vypomahat.

20. Z lekarskej spravy MUDTr. Jana Svehlika zo dia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze v suéinnosti s lie¢bou
HBO je nutna intenzivnav rehabilitacia, €o v pripade pacienta bolo realizované v NRC Kovacova aj na
odbornom pracovisku v Soproni s velmi dobrym vysledkom.

21. Zalobca vy3pecifikoval pozadované naklady spojené s lietenim k 11.8.2016 nasledovne:
1 HB terapia - manipulaény poplatok 6,00

2 HB terapia - leziaci pacient 20,00

3 HB terapia - leziaci pacient 2x 40,00

4 HB terapia - letiaci pacient 20,00

5 HB terapia - leziaci pacient 4x 80,00

6 HB terapia + ubytovanie 359,00

7 HB terapia - letiaci pacient 2x 40,00

8 ma2iar na lieky 5,69

9 doplatky u anestezioléga 270,00



10 doplatky u anesteziol6ga270,00

11 doplatky u anestezioléga 270,00

12 doplatky u anestezioléga 270,00

13 lieky 5,23

14 lieky 14,95

15 lieky 5,22

16 lieky 8,50

17 ubytovanie v NRC Kovéacova 290,50

18 ubytovanie v NRC Kovéacova 124,50

19 lieky 5,37 20 poplatok u notéara za plnomocenstvo 200,00
21 lieky 20,00

22 zdravotnicke pomdcky 12,86

23 lieky 36,95

24 zapozi¢anie choditka 6,60

25 lieky 48,25

26 lieky 7,94

27 lieky 14,90

28 lieky 2,14

29 lieky 2,20

30 lieky 18,60

31 lieky 47,90

32 lieky 4,51

33 lieky 65,93

34 lieky 7,13

35 lieky 3,42

36 lieky 164,55

37 lieky 5,82

38 doplatky u anestezioléga 270,00

39 doplatky u anestezioléga 270,00

40 doplatky u anestezioléga 670,00

41 doplatky u anestezioléga 670,00

42 NRC Kovéacova - liecenie 2080,00

43 Neuro-rehabilitagné centrum Sopron - liegebny pobyt 709,00
44 Neuro-rehabilitagné centrum Sopron - liegebny pobyt 709,00
45 doplatky u anestezioléga 270,00

46 doplatky u anestezioléga 270,00

47 Neuro-rehabilitagné centrum Sopron - liegebny pobyt 709,00
48 lieky 110,85

49 lieky 6,16

Spolu 9518,67 eur

22. Podla Zaloby dorucenej sudu dria XX.X.XXXX Zalobca Ziadal od Zalovaného nasledovné lieCebné

naklady, za ktoré Zalovany odmietol poskytnut plnenie:
polozka €. 20 - poplatok u notara za plnomocenstvo - 200 eur
polozZka €. 23 -lieky (Keltican) 26,95 eur

polozZka €. 25 - lieky (Keltican forte) 48,25 eur

polozka €. 31 - lieky (IBUTOP, PASSEDAN, ZINK) 47,90 eur

polozka €. 33- lieky (KELTICAN FORTE, BALDRIPARAN STARK) 65,93 eur
polozka €. 36 - lieky (SANGENOR TRIAMP, EXELON TRANSD, PASSEDAN) 164,55 eur
polozka &. 43 - Neuro-rehabilitaéné centrum Sopron - lie¢ebny pobyt 709 eur
polozka &. 44 - Neuro-rehabilitaéné centrum Sopron - lie¢ebny pobyt 709 eur
polozka &. 47 - Neuro-rehabilitaéné centrum Sopron - lie¢ebny pobyt 709 eur

polozka €. 48 - lieky (KELTICAN FORTE) 110,85 eur.

23. Zalobca vys$pecifikoval pozadované naklady spojené s lie¢enim k 5.4.2017 nasledovne:

1 Lieky 8,50 eur (HYLA-DROP - Lekaren Bardejov)
2 Lieky 14,99 eur (Kolagen 2000 aktiv - Lekarer Bardejov)
3 Lieky 5,99 (PIRACETAM - lekareri Raslavice)



4 Bazén Bardejovské Kupele 9,00 eur

5 Lieky 6,00 eur

6 Lieky 4,55 eur (Ibalgin)

7 Parkovné 0,35 (parkovné ZTP Bardejov)

8 Parkovné 2,00 eur (FNsP Presov)

9 XXX

10 Bazén Bardejovskeé kupele 8,00 eur

11 Lieky 6,38 eur (PIRACETAM - Lekarer Bardejov)

12 Neuro-rehabilitagné centrum Sopron - liegebny pobyt 734 eur
13 Rehabilitacie v centre Liberta - faktara €. 2017038 + prijmovy doklad 540 eur
Spolu 1339,76 eur

24. Zalobca vy$pecifikoval pozadované naklady spojené s lie¢enim 16.5.2017 nasledovne:
1 Preklady lekarskych sprav. Faktura €. 165002250 172,22 eur
2 Fixa€ny popruh. Potvrdenka zo dria 11.11.2016 1,80 eur

3 Ubytovanie v Kovacovej 30,00 eur

4 Lieky 8,55 eur

5 Cestovny doklad 0,45 eur

6 Poplatok u notara za overenie lekarskych sprav 41,50 eur

7 Cestovné poistenie 42,84 eur

8 Bezecky pas 800,00 eur

9 Lieky 7,50 eur

10 Lieky 52,20 eur

11 Parkovné 0,80 eur

12 Cestovny doklad 7,80 eur

13 Ubytovanie v Kovacovej 38,00 eur

SPOLU 1203,66 eur.

25. Podla pecifikacie ciest uskutoénenych motorovym vozidlom zn. AUDI A6 ev. €. J. Zalobca absolvoval
nasledovné cesty 2.8.-17.8.2015 VaniSkovce - PreSov a spat, 18.8.-8.9.2015 VaniSkovce - PreSov
a spat, 9.9.-18.9.2015 Vaniskovce - PreSov a spat, 19.9.-9.10.2015 Vaniskovce - Kosice Saca a
spat, 10.10.-9.11.2015 Vaniskovce - PreSov a spat, 1.12.-22.12.2015 VaniSkovce - Kovacova a spat,
23.12.2015 - 4.1.2016 VaniSkovce - KoSice a spat, 5.1.-24.2.2016 Vanidkovce - Kovacova a spat,
6.5.-10.9.2016 Vaniskovce - Kovadova a spat, 9.4.2016 Vaniskovce - Sopror a spat, 16.4.2016
Vanigkovce - Soprori a spat, 9.7.2016 Vanikovce - Soprofi a spat, 12.2.2017 Vanigkovce - Soprofi a
spat, 26.10.2016 VaniSkovce - Kovacova a spat

Spolu 2600,61 eur.

26. Zalobca vy$pecifikoval pozadované naklady spojené s lieGenim (Zaloba dorudena sudu dia
XXX XXXX) vo vySke 3.865,44 eur nasledovne:

1 Preklady lekarskych sprav. Faktura €. 165002250 172,22 eur
2 Fixa€ny popruh. Potvrdenka zo dria 11.11.2016 1,80 eur

3 Ubytovanie v Kovacovej 30,00 eur

4 Lieky 8,55 eur

5 Cestovny doklad 0,45 eur

6 Poplatok u notara za overenie lekarskych sprav 41,50 eur

7 Cestovné poistenie 42,84 eur

8 Bezecky pas 800,00 eur

9 Lieky 7,50 eur

10 Lieky 52,20 eur

11 Parkovné 0,80 eur

12 Cestovny doklad 7,80 eur

13 Ubytovanie v Kovacovej 38,00 eur

SPOLU 1203,66 eur.

27. Podfa $pecifikécie ciest uskutonenych motorovym vozidlom zn. AUDI A6 ev. €. J. Zalobca absolvoval
nasledovné cesty 2.8.-17.8.2015 VaniSkovce - PreSov a spat, 18.8.-8.9.2015 VaniSkovce - PreSov



a spat, 9.9.-18.9.2015 Vaniskovce - PreSov a spat, 19.9.-9.10.2015 Vaniskovce - Kosice Saca a
spat, 10.10.-9.11.2015 Vaniskovce - PreSov a spat, 1.12.-22.12.2015 VaniSkovce - Kovacova a spat,
23.12.2015 - 4.1.2016 VaniSkovce - KoSice a spat, 5.1.-24.2.2016 VaniSkovce - Kovacova a spat,
6.5.-10.9.2016 Vaniskovce - Kovadova a spat, 9.4.2016 Vaniskovce - Sopror a spat, 16.4.2016
Vanigkovce - Soprori a spéat, 9.7.2016 Vaniskovce - Soprofi a spat, 12.2.2017 Vanigkovce - Soprofi a
spat, 26.10.2016 VaniSkovce - Kovacova a spat

Spolu 2600,61 eur.

28. Zalobca svoju pohladavku z titulu nékladov spojenych s lieGenim zo Zaloby doruéenej sudu dia
26.8.2019 sp. zn. 6C/56/2019 vo vySke 1.815,80 eur Specifikoval nasledovne:

Por. &islo 1 Nazov lieky Vznik nakladu 7.1.2019 Suma 27,68 Zaplatené 27,68 Zalobna pohladavka 0,00
2 lieky-zahranicie 15.1.2018 13,90 0.00 13,90

3 lieky 8.2.2018 16,69 16.69 0.00

4 lieky-zahranicie 23.4.2018 49,90 0,00 49,90

5 lieky 10.7.2018 16,72 16.72 0.00

6 lieky . 1.8.2018 16,72 16.72 0,00

7 lieky 10.5.2018 16,72 16,72 0.00

8 lieky 19.9.2018 10,54 10,54 0.00

9 lieky 9.10.2018 10,54 10.54 0,00

10 lieky 6.11.2018 21,08 21.08 0,00

11 lieky 3.12.2018 6,60 6,60 0.00

12 hyperbarickd komora 6.2.2019 270,00 270.00 0,00
13 hyperbarickd komora 27.2.2019 270,00 270,00 0,00
14 Pobyt Sopron 15.04.18-21.04.18 755,00 0,00 755,00
15 Pobyt Soprofi 01.07.18-07.07.10 755,00 0,00 755,00
16 balanéna lopta 6.3.2018 71,20 71,20 0,00

17 lavi¢ka na cvi¢enie 12.12.2018 30,90 38,90 0,00
Spolu 2 367,19 793,39 1 573,80

29. Podla $pecifikacie ciest uskutoénenych motorovym vozidlom zn. AUDI A6 ev. €. J. Zalobca absolvoval
nasledovné cesty:

Cesta km tam a spat PocCet ciest Spolu km Priem. cena paliva Priem. spotr. (1/100 km) Suma

Rok 2018

Vani$kovce 52 - Bardejov, neur., int., logopéd, psych. amb., fyziatr.-rehab.amb. 40 10 400 1,358 7.5 40,74
Vani$kovce 52 - Bardejovské kupele, urolég 48 2 96 1,350 7.5 9,78

Vaniskovce 52 - Kovacova 470 4 1080 1,358 7,5 191,48

Vanigkovce 52 - Soprori 1060 4 4240 1,358 7,5 431,84

Spolu cestovné naklady 242,00

30. Podla $pecifikacie ciest uskutoénenych motorovym vozidlom znagky Skoda Fabia, zn. SEAT S.A,, ev.
€. D. XXXAG v roku 2018 - VaniSkovce Bardejov, neur., int., logopéd, psych. amb., fyziatr.-rehab. amb.,
Vaniskovce - Bardejovské kupele, uroldg, Vaniskovce - Kovagova, Vaniskovce Soprof (preukazané
podla pripojenych lekarskych sprav na &l. 13-15, 18-26 spisu sp. zn. XC/XX/XXXX)

31. Zalobca v podani zo diia 14.5.2018 uviedol, Ze lie¢ebné a cestovné néklady boli uplatnené Zzalobcom
riadne a ich ucelnost opodstatnena. VSetky naklady spojené s lie€enim zalobcu boli vynalozené len za
uCelom zlep$enia alebo zmiernenia jeho zdravotného stavu, ktory je nepriaznivym nasledkom dopravne;j
nehody, ktort spdsobil poisteny Zalovanej. Zalobca si v zmysle § 449 ods. 1 Obgianskeho z&konnika
u zalovaného uplatnil naklady na lieCenie, ktoré mu vznikli iba nasledkom dopravnej nehody dria
XX XXXX.

32. Zalovany v priebehu konania namietal ti skutocnost, Ze naklady vyuétované Zalobcom neboli
vykonané ucelne.



33. Zalobca si pravo na nahradu $kody z titulu nakladov spojenych s lie¢enim uplatnil podfa ustanovenia
§ 449 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 4 zakona €. 381/2001 Z.z., ako aj ustanoveni zakona ¢€. 576/2004
Zz.

34. Podla tvrdeni oboch stran nie je spornym, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri dopravnej
nehode zavinenej O. X. - T.C. difa XX.XX.XXXX pri vedeni motorového vozidla s ECV J.-XXX-J.. Vozidlo
bolo v Ease Dopravnej nehody poistené u Zalovaného v zmysle zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V désledku
Urazu Zalobca utrpel vnutrolebecné krvacanie, stlatenie hrudnika s urazovou asfyxiou, difuzne axonalne
poskodenie, zlomeninu okcipitdlneho kondylu, zlomeninu tela ramennej kosti lie€enu operaciou, Urazovy
Sok tazkého stupria, tracheostomiu, zavedenie vyZivovej sondy do Zaludka a podvrtnutie krénej chrbtice
s nasledkom centralnej pourazovej asymetrickej tetraparézy s prevahou vlavo a vaznych mozgovych a
duSevnych poruch po tazkom poraneni hlavy.

35. Sudom boli vykonané v8etky dokazy navrhované stranami sporu vo vztahu k narokom na nahradu
lie€ebnych nakladov a cestovnych nakladov, pri¢om nebolo spornym, Ze Zalobcovi nim uplatnené
uvedené naklady vznikli. Tato skuto&nost’ Zalovany ani nespochybrioval. Spornou skutoénostou bolo,
&i uvedené naklady spinaju kritérium udelnosti lieebnych nakladov podia § 449 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika. Spornou otazkou ostalo pravne posudenie narokov Zalobcu, ktoré sud vykonal nasledovne:

36. V tomto pripade vo veci nebolo sporné, Ze Zalobca sa stal imobilnym v désledku Urazu sp6sobenom
pri vaznej dopravnej nehode zavinenej tretou osobou.

37. Z ustanovenia § 449 Obcianskeho zakonnika plynie, Ze poSkodeny ma pravo na naklady spojené
s lie€enim, ktoré su sucastou Skody spbsobenej na zdravi a to voli zodpovednej osobe za splnenia
zakonnych podmienok. Prvou podmienkou je, Ze naklady boli vynaloZené ucelne. Druhou podmienkou
je, Ze neboli hradené z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, pri¢om narok na ich nahradu ma
nielen samotny poSkodeny, ale aj ina osoba, ak tieto naklady vynalozZila. Podmienkou priznania je, aby
boli skutoéne vynalozené (tuto skuto&nost Zalovany nespochybfiuje a sveddia o tom pripojené doklady),
a Ze boli vynalozené ucelne (uvedené preukazuje vypoved Zalobcu a vypovede svedkyrn Martiny
Mackovej, Marty Mackovej a samotné zlepSenie zdravotného stavu Zalobcu oproti stavu popisanému
v lekarskom posudku od doby vzniku posSkodenia zdravia) a Ze neboli hradené z prostriedkov
nemocenského, pripadne déchodkového poistenia. Posudenie predmetného naroku, ktory vyplyva z
ustanovenia § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je otazkou pravnou a nie medicinskou. Kritériom
uCelnosti lieCebnych nakladov podfa § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma pri rébznych zlozkach
lie€ebného procesu réznu mieru danosti a tieZz preukazanosti. Zatial €o niektoré Casti lie€ebného
procesu su pri konkrétnom poSkodeni zdravia zjavne nevyhnutné, iné mézu mat iba podpornu funkciu.
Kazda zlozka lie€ebného procesu, ktora prispenie nielen k priaznivému vysledku lieCenia, ale aj k
priaznivejSiemu priebehu, je pre lieCenie ucelna a ucelne vynaloZzené su potom aj naklady na fu
vynaloZené.

38. Uplatnend Skoda Zalobcom titulom nakladov spojenych s lie€enim bola preukazana listinnymi
dbkazmi, svedeckymi vypovedami, vypovedou Zalobcu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze naklady boli vynaloZené skuto€ne a boli vynalozené ucelne. To, Ze naklady boli vynaloZené ucelne
preukazuje aj samotna skutoénost, Ze sa Zalobca vobec mohol zu&astnit pojednavania (vid zvukovy
zaznam z pojednavania zo dfa 21.8.2018) a nelezi v hospici, ako mu bolo prognézované. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze vynalozené naklady neboli uhradené z prostriedkov nemocenského,
pripadne dochodkového poistenia a nebyt dopravnej nehody, Zalobca by nepotreboval vynaloZit’ ani taky
naklad ako naklad za obstaranie prekladu lekarskej spravy, plnomocenstva.

39. V zmysle ust. § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lie€enim. Zakon blizSie nekonkretizuje, €o konkrétne je mozné povazovat za ucelné
naklady spojené s lieCenim. Tym je dany priestor na zohladnenie Specifik a osobitosti jednotlivych
pripadov. Judikatura za ucelne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim povazuje nap. naklady
tykajuce sa zabezpedenia pomoci inej osoby, oSetrovatelky, pomocni¢ky v domacnosti, zadovazenie
zdravotnickych pomocok (ortopedické pomédcky), pripadne iné naklady vynaloZzené v suvislosti s
vykondvanim takych ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poSkodeného, naklady



diétneho, resp. vydatnejSieho stravovania. TaktieZ je mozné povaZovat za u€elne vynaloZzené naklady
spojené s lieCenim aj naklady najblizSich pribuznych poskodeného vynaloZzené v suvislosti s jeho
navstevami v nemocnici, resp. inom 16zkovom zariadeni. U&elné néklady spojené s lietenim su také
naklady, ktoré slizia k obnoveniu zdravia alebo aspori zlepSeniu zdravotného stavu poSkodeného.
Podmienkou ich priznania je, Ze boli vynaloZzené ucelne a neboli hradené z prostriedkov nemocenského,
resp. pripadne dochodkového poistenia. (vid tieZz rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/258/2015 zo dra 23.6.2016)

40. Uvedené ustanovenie § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa vztahuje aj na posudenie naroku
Zalobcu titulom nakladov spojenych s lie€enim, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalobca ako tazko poskodeny mal byt umiestneny do zariadenia (hospic) z dévodu, Ze mu bola davana
mala nadej na preZitie a uz vibec nie na navratenie sa do bezného Zivota. Aj zabezpecenie rehabilitadne;j
lieCby mimo uzemia SR, uzZivanie liekov zakupenych mimo uzemia SR na zdklade odporucani lekarov
nehradenych z prostriedkov zdravotného poistenia, bolo preukazané ako ucelne vynalozené naklady
na liecbu.

41. Podfa ustanovenia § 2 ods. 10 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. lie¢ba je vedomé ovplyvnenie zdravotného
stavu osoby s ciefom navrétit' jej zdravie, zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo
zmiernit prejavy a désledky jej choroby

42. Za ucCelne vynaloZené naklady patria aj sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
a teda aj naklady na prepravuj. VSetky naklady preukazané Zalobcom za absolvovanie ciest, ktoré boli
realizované za ucelom odbornych vysetreni, na ktoré bol Zalobca vyslany lekarmi, si nakladmi, ktoré
mozno subsumovat pod ustanovenie § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ich u¢elom bola
obnova zdravia, zlepSenie zdravia, zmiernenie bolesti, zvySenie zdravotnej pohody.

43.V zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/314/2011 zo diia 31.10.2012 nahrada
nakladov prichadza do uvahy vtedy, ak sa lie€enie neposkytlo bezplatne a ak naklady neboli kryté z
prostriedkov zdravotného poistenia. Nakladmi podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su ucelne
vynaloZené naklady v uzSom zmysle, teda vydavky, ktoré poSkodeny priamo vynalozil na dosiahnutie
ZlepSenia zdravotného stavu alebo na vylie€enie. V SirSom zmysle sa do nakladov na lie€enie
mdbzu poditat napr. aj vydavky na vydatnejSiu stravu, naklady spojené s opatrovatefkou sluzbou pri
bezvladnosti, vypomoc tretej osoby v domacnosti a pod.. Dalej podla zauzivanej (a nespochybriovanej)
praxe ide aj o vydavky na protézy, naklady spojené s rehabilitatnym lieCenim a pod.

44. Podla nazoru Krajského sudu v Trenéine v rozsudku sp. zn. 17Co/770/2014 zo dna 29.07.2015
.Kritérium Ucelnosti lie€ebnych nakladov podla § 449 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ma pri robznych
zlozkach lie¢ebného procesu réznu mieru danosti a tiez preukaznosti. Zatial €o niektoré Casti lieCebného
procesu su pri konkrétnom poskodeni zdravia zjavne nevyhnutné, iné mézu mat iba podpornu funkciu
a lietenie by mohlo byt vo vysledku uspe$né aj bez nich. Ugelna lie¢ba, a teda aj naklady na fu,
v3ak nie su len otdzkou kone&ného vysledku uzdravovacieho procesu, ale aj otazkou jeho priebehu.
Kazda zlozka lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k
jeho priaznivejSiemu priebehu, je pre lieCenie uCelna a ucelne vynaloZzené su potom aj naklady na
fnu vynalozené. Je vSeobecne znamy vyznam vplyvu fudskej psychiky na organizmus ako celok,
ked psychické stavy &loveka su schopné sa prejavit na jeho fyzickom zdravi. Lekarska veda tieto
vplyvy oznaduje ako psychosomatické. Tak aj priaznivé duSevné rozpoloZenie pacienta, a to v zasade
kazdého, nepochybne pozitivne prispieva aj k lie€eniu poraneni tela. Preto je potrebné vytvorenie aspon
zakladnych objektivnych predpokladov pre duSevnu pohodu pacienta povazovat za pozitivny prispevok
k celkovému priebehu lie€ebného procesu. Pre imobilitu navrhovatelky po€as hospitalizacie tak mozno
povazovat’ vytvorenie intimnejSieho prostredia jednol6zkovej izby za objektivhe spdsobilé navodit' u
navrhovatelky priaznivejSie psychické rozpoloZenie, nez by tomu bolo na spolo€nej izbe, a to skutone
najma z dévodu nevyhnutnosti vykonavania vSetkych telesnych potrieb v pritomnosti inych osob.*

45. K nahrade ucelnych nakladov spojenych s lieCbou, ktoré sa hradia podla ustanovenia § 449
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, patria napriklad naklady spojené s rehabilitacnou lie€bou, naklady
na oSetrovatela, naklady spojené s prilepSenim stravy, naklady na diétne stravovanie alebo naklady
najblizSich pribuznych poSkodeného spojené s navstevami chorého v nemocnici; musi ist o naklady



ugelné a preukazatelne vynaloZzené (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 30. 11. 2004, sp.
zn. 25 Cdo 1875/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 2991).

46. Narok na nahradu lieCebnych nakladov je Specidlnym narokom, ktorého zmyslom je poskytnutie
nahrady za naklady, ktoré musel poSkodeny vynalozit' (v tomto smere maju charakter skuto¢nej Skody)
na svoje lieCenie, udrzanie zdravotného stavu alebo zaistenie pomoci pri zniZzenej sebestac¢nosti. Odvija
sa od ustanovenia, ktoré predstavuje Specialnu Upravu pre pripady ujmy na zdravi a ktoré zaroven
oproti § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika lepSie umoZziuje zaistit nahradu aj tretej osobe (§ 449 ods.
3 Obcianskeho zakonnika), pokial takéto naklady v prospech poSkodeného vynaloZila. (na podporu
argumentacie vid rozhodnutie sudu Ceskej republiky, teda krajiny s obdobnym pravnym systémom
a historickym pravnym zékladom, a to rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp .zn. 31 Cdo
1778/2014, zo diia 14.1.2015)

47. Podlfa nazoru sudu niet iného rozumného vysvetlenia pre absolvovanie kvalifikovaného neuro-
rehabilitatného pobytu ako to, aby doslo k absolvovaniu tohto pobytu za u¢elom zlepsenia zdravotného
stavu a reparacie zdravotného stavu (vid' lekarske spravy z uvedenych pobytov, ako aj lekarska sprava
MUDr. Svehlika, ktora potvrdzuje, Ze uvedené pobyty boli realizované prave na odbornom pracovisku
v Soproni s velmi dobrym vysledkom). Pracovisko s takymi metédami rehabilitadnej terapie sa v
Slovenskej republike nenachadza (vid lekarska sprava €.l. 120 spisu). U tazko zdravotne postihnutého
Cloveka - Zzalobcu (vid' lekarsky posudok o staZeni spolodenského uplatnenia) ani nemohlo ist o
iny pobyt, tob6Z nie dovolenkovy, ale nepochybne len o naklad vynaloZeny na navratenie zdravia a
zmiernenie devastacnych poraneni. Obdobne pokial sa jedna o naklady spojené s kupou bezeckého
pasu a navstevou bazénu v Bardejovskych kupeloch vzhladom na odporucenie lekara MUDr. Pagacova
(lekarska sprava ¢&.I. 125 spisu), MUDr. Svehlik (lekéarska sprava ¢&.I. 120 spisu)

48. Z ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 576/2004 Z.z. plynie, Ze pri kazdom poskodeni zdravia je ciefom
prediZit Zivot fyzickej osoby. Naklady vynalozené na lieky zakupené v zahraniéi boli i&elné, 8o preukazal
aj stav Zalobcu (poSkodeného) (vid jeho ucast na pojednavani), ako aj to, Ze vébec Zije. Vynalozeny
naklad v dosledku zakupenia liekov je aj podla nazoru sudu Skodou podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. v plathom a u&innom zneni. Lieky zakupené v zahrani&i boli kupované Zalobcovi na
zéklade doporugenia MUDr. Svehlika, ktory ordinuje v Zdravotnickom zariadeni MUDr. Svehlik, s.r.o.,
Nizna Hutka 141, 040 18 KoSice-Krasna, kde bola Zalobcovi poskytovana dlhodoba lie€ba HBO, ako aj
na odporucenie lekarov v NRC v Kovacove;j.

49. Za naklady lieCenia sa povaZzuju aj iné naklady vynaloZené v suvislosti s vykonavanim takych ukonov,
ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poskodeného, k zmierneniu bolesti, k zvy3eniu
zdravotnej pohody, k zvySeniu komfortu, k zvySeniu kvality Zivota poSkodeného, k zmierneniu bolesti, k
zabezpeceniu ulavy, ako i tie, ktoré zabezpeduju predchadzaniu inych bolesti.

50. Sucastou lie€enia je aj rehabilitacia (pozri 1 Cz 101/77 NS SSR), pricom zo Ziadneho predpisu
nevyplyva, Ze by ndhrada Skody touto formou mala byt realizovana konkrétnou formou. Z lekarske;j
spravy MUDr. Svehlika zo diha 27.10.2016 vyplyva, Ze u Zalobcu je nutna v suginnosti s liecbou HBO
intenzivna rehabilitdcia. Vo svojej lekarskej sprave potvrdzuje, Ze realizacia rehabilitdcie v NR C v
Kovagovej a na odbornom pracovisku v Soproni bola s velmi dobrymi vysledkami, pricom vo svojej
sprave poukazuje na to, Ze pracovisko, aké je v Soproni v Madarsku s takymi metédami rehabilitadne;
terapie sa v Slovenskej republike nenachadza. V suvislosti s absolvovanim rehabilitacnej lieCby v
zahranigi, t.j. v Soproni vychadzajic z ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika, ako aj zakona ¢&.
576/2004 Z.z., Zalobca ma ako fyzicka osoba pravo na lie€bu a to lie€bu bez uvedenia, kde tato liecba
ma byt poskytnuta.

51. Zabezpecenie rehabilitanej lieCby mimo uzemia Slovenskej republiky, uzivanie liekov zakupenych aj
mimo Slovenskej republiky na zaklade odporucania lekarov a ich dopad na pozitivny vyvoj zdravotného
procesu zalobcu preukazuje, Ze tieto naklady boli vynaloZzené Gdelne. Zalobca ma pravo aj na liecbu,
ktora bola absolvovana v neuro-rehabilitatnom centre Sopron s poukazom na to, Ze v tomto centre su
také metddy rehabilitacnej terapie, ktoré nie su v Slovenskej republike. Zavery lekarskych sprav podla
nazoru sudu preukazatelne odévodriuju zaver o u€elnosti uvedene;j liecby.



52. Rovnako tak na uvedené nadvazuje aj preklad listin do madarského jazyka, poplatku u notéra za
plnomocenstvo a cestovné poistenie na Ucely moznosti absolvovania uvedeného pobytu so zamerom
ZlepSenia zdravotného stavu, ktoré boli nevyhnutné pre absolvovanie pobytu, resp. preukazania
naroku. Uvedené naklady boli bez pochyb vynaloZené za u€elom zlepSenia zdravotného stavu a teda
spifiaju kritérium Gcelnosti v zmysle § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe okrem toho, Ze
boli absolvované za ucelom zlepSenia zdravotného stavu, ktorého tazké zdravotné poskodenia boli
spbsobené, dokonca naplnili aj objektivne kritérium zlepSenia zdravotného stavu Zalobcu. Tyka sa to
tiez plavania v Bardejovskych kupeloch a tam nadvazujuceho nakladu - parkovného.

53. Pokial sa tyka liekov, niet iného logického vysvetlenia pre uzivanie uvedenych lie€iv ako to, aby doslo
k zlepSeniu zdravotného stavu, €o sa aj stalo, pricom svedeckymi vypovedami (svedkyne C. C., C. C.,
lekarskych sprav, z ktorych plynie zlepSenie zdravotného stavu) bolo potvrdené odporucenie uzivania
uvedenych lieciv lekarmi v rehabilitaénych centrach a nasledné zlepSenie zdravotného stavu.

54. Pokial ide o cestovné naklady, vychadzajuc z vykonanych dékazov ucelom kazdej cesty bol odvoz
Zalobcu do nemocnice a rehabilitatného zariadenia, pri€¢om pripojena Specifikacia ciest koreSponduje
s datumami navstev nemocnic, lekarov a rehabilitanych zariadeni. Podfa nazoru sudu za ucelne
vynaloZené naklady treba povazovat aj naklady na prepravu, kedZe v3etky naklady preukazané
Zalobcom za absolvovanie ciest, boli realizované za u¢elom odbornych vySetreni, na ktoré bol Zalobca
vyslany lekarmi, preto spadaju pod Upravu ustanovenia § 449 ods. 1 Obgianskeho zakona, kedZe ich
ucelom bola obnova zdravia, zlepSenie zdravia, zmiernenie bolesti, zvy3enie zdravotnej pohody.

55. Na margo argumentacie Zalovaného, Ze narok Zalobcu pri kipe liekov a rehabilitacii (samozrejme
s nimi spojenymi administrativnymi nakladmi (preklad z madarciny do slovenciny, poplatok u notéra
za Uradné overenie) a cestovnymi nakladmi)) je nad ramec daného poistenia sa Ziada uviest, Zze v
danom pripade Skodu predstavuje poSkodenie zdravia Zalobcu spdsobené tretou osobou, preto naklady
vzniknuté Zalobcovi (poSkodenému) v suvislosti s rehabilitanym pobytom v zahraniéi nie je mozné
a priori povazovat za neucelne vynaloZené len preto, Ze by pri poskytnuti porovnatelnej zdravotnej
starostlivosti v Slovenskej republike mohli byt tieto naklady niZSie (Zalovany ani netvrdil, Ze pracovisko
s obdobnymi metédami liecby ako v Soproni na Slovensku existuje, ani Ze naklady na obdobnu
starostlivost v Slovenskej republike by mali byt nizSie, pricom z lekarskej spravy MUDr. Svehlika vyplyva,
Ze takého pracoviska na Slovensku niet). Argumentacia v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré je
potrebné reparovat do stavu, ¢o najbliZz8ieho stavu pred poskodenim su bez pochyby uéelnymi nakladmi,
pricom uvedené ukony realizované Zalobcom preukazatelne zlepSili jeho zdravotny stav. Podla nazoru
sudu ani pripadné nedodrzanie administrativneho postupu schvalovania lie€by v zahranici, v pripade
preukazania ucelnych nakladov spojenych s lie€enim, nemohlo spdsobit’ nepriznanie naroku.

56. Zalovany vo svojej argumentécii neuviedol, ktoré naklady uplatnené Zalobcom nemali byt nakladmi
suvisiacimi s lie€bou (niet pochyb, Ze v pripade navstevy rehabilitatného centra neslo o dovolenkovy
pobyt, ale o rehabilitané pobyty, ktoré zasadnym spésobom zlepSili zdravotny stav Zalobcu oproti
lekarskym prognézam - vid' lekarske spravy €.1. 139, 142 spisu) a nezddvodnil, pre€o by uvedené naklady
mali byt v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 zdkona &. 576/2004. Celé vykonané dokazovanie podla
nazoru sudu preukazalo, Ze naklady na lieCbu boli vynaloZené a v suvislosti so zdravotnym stavom
Zalobcu boli vynaloZené aj u€elne.

57. O tom, Ze vykonavanie rehabilitacii v danom pripade bolo nevyhnutné, vyplyva z lekarskych sprav
MUDr. Svehlika, spravy o priebehu rehabilitaného pobytu LIBERTA, lekarskej prepustacej spravy zo
diia X XX XXXX s tym, ze pribuzni boli pougeni o stravovani, lie€ebnych a rehabilitacnych postupoch,
ako aj z lekarskych sprav z Neuro-rehabilitadného centra v Soproni (zo zapisu z terapie k 7.4.2016
vyplyva, Ze miera ataxie sa zniZila. Pri zvislom viseni vykyvy sa vyrazne zniZili. Na 1-2 sekundy je
schopny sa postavit bez podloZenia. Jeho vieobecna kondicia sa zlepSila; k 3.7.2016 opustil invalidny
vozik, 200 m mbze chodit' s dvomi barlami podopierajucimi dolné rameno, mdze sa postavit rozkrocene,
2-3 kroky vykonat’ bez pomdcky, neartikulovand rec, ale zrozumitelna, v barre podrzi dolnu konc&atinu;
k 7.7.2016 taxia tela pri postaveni sa smerujuca dopredu dozadu, rovnovahu v stoji podrzi v rozkroku,
pomaly kra€a, snazi sa udrzat rovnovahu, medzitym zastavi, ma taxiu tela. Balance board urobi, v aprili
eSte nevedel ).



58. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze nielen lieky (Keltican), ktory Zalobca uZival na zaklade
doporucenia lekarov (potvrdené svedeckymi vypovedami svedkyri C. C. S. C. C., Ze tak malo byt
na zaklade doporugenia MUDr. Svehlika a lekarov v Kovacovej, primarky ), cviéebnych pomécok
(beZeckého pasu) na zaklade odporudenia lekarky MUDr. Pagacovej v Bardejove zlepsili zdravotny stav
Zalobcu, ¢o bez pochyb podporuje zaver sudu o Uc€elnosti takto vynaloZenych nakladov.

59. Pri tychto nakladoch (rehabilitaciach, zdravotnych poméckach a lie€ivach) je potrebné vnimat ich
priaznivy terapeuticky vplyv na psychicky stav poSkodeného, ¢im nielen urychlovali, ale preukazatelne
prispeli k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu (vid predovsetkym vypoved svedkyne C. C. (vid nahravka
z pojednavania zo dfia 21.8.2018, ktora dokazuje nielen autenticitu vypovede, ale aj v sulade s doktrinou
RAVEN pri posudzovani vypovede svedka a jeho kritériom ,ability to see” schopnost' vidiet, ktorym sud
skuma, €i bol svedok schopny vnimat dokazovanu skutoénost a tiez svedkyne C. C.)

60. Naviac treba uviest zasadnu vec, a to Ze zlepSenie zdravotného stavu v korelacii s vykonanym
lieCenim (ako to konS$tatuje vo svojej lekarskej prave MUDr. Svehlik) mé priaznivy dopad aj pre
Zalovaného, kedZe redukuje pripadné dalSie zodpovednostné naroky Zalobcu voci Zalovanému.

61. Sud aj s ohladom na vykonané dokazovanie sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany
bagatelizuje vynalozené naklady na lie€enie nehladiac na lekarske spravy a znalecky posudok ohladom
devastaénych poraneni Zalobcu. Zalobca ako mlady &lovek nasledkom dopravnej nehody zo dia
XX XXXX utrpel devastaéné zranenia. Nasledkom zraneni bol v coma vigile a priputany na 16Zko. Lekari
rodinnym prislusnikom davali malu nadej na jeho preZitie a preto cielom jeho blizkych bolo zabezpedit
mu liebu tak, aby mu predizila Zivot.

62. Na zaklade uvedeného majuc za to, Ze ndklady vynaloZzené Zalobcom uplatnené v tomto konani
boli podlozené listinnymi dékazmi (pokladniéné blocky, lekarske spravy) a boli podla nazoru sudu
vykonané ucelne, pricom nielenze smerovali k obnoveniu a zlepSeniu zdravia poSkodeného, k zvySeniu
zdravotnej pohody, k zvy3Seniu komfortu, k zvySeniu kvality Zivota poSkodeného, k zmierneniu bolesti,
k zabezpeceniu ufavy a predchadzaniu inych bolesti, ale realne sa tak aj stalo, preto vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu.

63. Zalobcovi sud priznal aj Grok z omeskania postupujuc podia § 11 ods. 6,7,8 zakona &. 381/2001
Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze u narokov zo Zaloby dorugenej sudu
dria XX.X.XXXX a zo Zaloby doru€enej studu diia XX.X.XXXX priznal urok z omeskania po uplynuti troch
mesiacov a 15 dni od uplatnenia naroku, a to nasledovne:

zo sumy vo vyske 2.801,43 eur 5 % rocny urok z omeskania od 26. 11. 2016 do zaplatenia,

z0 sumy vo vyske 1.297,35 eur 5 % roény urok z omeskania od 20. 7. 2017 do zaplatenia,

z0 sumy vo vyske 2.596,33 eur 5 % ro&ny urok z omeskania od 31. 8. 2017 do zaplatenia

z0 sumy vo vyske 3.865,44 eur 5 % ro&ny urok z omeskania od 31. 5. 2018 do zaplatenia

a pri zalobe doru€enej stidu dria XX.X.XXXX zo sumy vo vySke 1.815,80 eur s 5 % ro&nym urokom
z omeskania od 1. 5. 2019 (od nasledujuceho dfia od oznamenia ukon&enia Setrenia Zalovanym dna
30.4.2019) do zaplatenia.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

66. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko Zalobca bol v konani
neuspesny iba v nepatrnej Casti ohladne zaplatenia 72,75 eur (spatvzatie Zaloby) sud mu priznal v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



