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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, pre pre&in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 13.03.2023,
¢.k. 0T/35/2023-66, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.03.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 13.03.2023, €. k. 0T/35/2023-66 uznal obzalovaného A. B.
za vinného, ze

dria 03.02.2023 v &ase o 18.37 hod. v Sali z ulice Hlbokej na Agatovu viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo BMW 5 EC: B., pri¢om mu bola rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Sala
¢. ORPZ-SA-OPDP52-157/2020-P zo dna 15.01.2021, pravoplatné diia 26.03.2021, uloZzena sankcia
zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na 24 mesiacov od pravoplatnosti, rozhodnutim Okresného
dopravného indpektoratu Sala &. ORPZ-SA-OPDP52-48/2021-P zo dfia 19.05.2021, pravoplatné
drfia 09.06.2021, ulozena sankcia zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na 48 mesiacov od
pravoplatnosti a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/154/2022 zo dfia 24.06.2022,
pravoplatny toho dia, uloZzeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky,

teda maril vykon rozhodnutia sidu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal umyselny prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m)
Trestného zakona ulozil trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na vykon uloZeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 43 a § 61 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému
ulozil dal&i trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavnom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie,
a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

3. Podané odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dha 25.04.2023 nasledovne (skratene):

3.1. Vzhladom na okolnosti pripadu, najma na trestnd minulost obzalovaného, ktory bol podla odpisu
registra trestov 9x sudne trestany, z toho 4x za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, ktoré odsudenia a tresty sa minuli svojmu ucelu, ako aj vzhfadom
na skuto€nost, Ze obzalovany maril spolu 3 rozhodnutia o zékaze €innosti, boli dané dévody, aby sud
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby v trvani 2 rokov a zaroven,
aby ulozil aj daldi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na hornej hranici trestnej sadzby.



3.2. Sudom uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov povaZzuje, vzhfadom na okolnosti pripadu
a osobu obZalovaného za neprimerane mierny. Za neprimerany povazuje aj ulozeny trest zdkazu €innosti
v trvani 3 roky.

3.3. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby
obZalovanému uloZil primerany a zédkonny trest.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo dna
21.06.2023 nasledovne:

4.1. Poukazuje na rozpor so zavere&nou re¢ou prokuratora na hlavnom pojednavani zo dia 13.03.2023,
kde mu tento s prihliadnutim na v8etky okolnosti navrhoval uloZit’ trest odhatia slobody v trvani aspori 4
mesiace so zaradenim do minimalneho stupfa strazenia a trest zakazu ¢innosti v trvani aspori 5 rokov.
Nie je potom zrejmé, z akého dévodu, po vyhlaseni rozsudku, v ktorom mu sud uloZil trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, aktualne prokurator trva na ulozeni trestu na samej hornej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, ked napokon tuto okolnost vébec neuvadzal a ani nenavrhoval.

4.2. Dalej poukazuje na to, Ze sa k spachanému skutku ihned priznal, svoj skutok Uprimne olutoval
a tymto postupom ufahdil suidu samotné dokazovanie viny. Tuto okolnost by mal sud zohladnit' pri
rozhodovani o uloZeni trestu. Postoj prokuratora, podla ktorého by mal byt uloZzeny trest odiatia slobody
na samej hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny.

4.3. Vo vztahu k okolnostiam spachania skutku uvadza, ze do motorového vozidla nasadol a Soféroval
vyluéne z dévodu mimoriadnych okolnosti, kedy obZalovaného kontaktovala svokra, Ze jej dcéra (jeho
vtedajSia priatefka B. C., ktora bola v danom &ase zrejme pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok) ju fyzicky napadla a poZiadala ho, aby tejto pomohol a vzal ju k sebe domov. Dalej uvadza, ze
svokra D. C. sa lie€i na rakovinu, pravidelne sa o tuto staral a preto mal strach o jej zdravie a Zivot.
4.4, Dalej poukazuje na to, Ze vo vykone trestu odfatia slobody bol naposledy este v roku 2010. V dane;j
situacii by rozhodnutie o uloZeni trestu na samej hornej hranici trestnej sadzby bolo neprimerane prisne
a nesplnilo by svoj ucel najma z hfadiska individudlnej prevencie.

4.5, Dalej poukazuje na to, Ze prioritou obZalovaného st jeho deti, ktoré mu boli sidom zverené do
osobne;j starostlivosti. Poukazuje na to, Ze je otcom 4 deti, z toho eSte 3 su maloleté, biologicka matka
o maloleté deti nejavi zaujem a o maloleté deti sa prikladne stard. V tomto kontexte poukazuje aj na
zakladné zasady ukladania trestov, v ktorom pripade plati, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

4.6. Po vyhodnoteni vietkych dokazov je toho nazoru, Ze uloZeny trest je v sulade s § 34 ods. 4 Trestného
z&kona a preto tvrdenia prokuratora uvedené v odévodneni odvolania odmieta. Navrhuje, aby odvolaci
sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora. ObZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, pricom doru€enie
upovedomenia fikciou mal vykazané.

6. Prokurator na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu a vzhfadom na
uvedené navrhol, aby krajsky sud rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku Okresného sudu Galanta
vo vyroku o treste a to v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku s tym, Ze krajsky
sud v tomto odvolacom konani rozhodne tak, Ze ulozi obZalovanému zakonny a spravodlivy trest.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
9. Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste) meritérne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.

10. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud postupoval pri ukladani trestu obZalovanému v sulade so
zakonom. Prihliadal pritom ku v8etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu
trestu a jeho vymery, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti (37 pism. m) Trestného zakona) a pofah&ujuce okolnosti (§
36 pism. I) Trestného zdkona) a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Prvostupriovy
sud nevykonal Upravu trestnej sadzby, kedZe bol pomer polahéujucich a pritaZujucich okolnosti rovnaky
a mohol ukladat trest vo vymere do 2 rokov.

11. Beruc do uvahy v8etky vy3Sie uvedené skutolnosti je nepodmienecny trest odhatia slobody
uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 6 mesiacov (uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby) z
pohladu odvolacieho sudu primerany a zakonny a zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu.
Prvostupriovy sud vykonal ohfadom tohto vyroku dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skuto&nosti potrebné pre ulozenie trestu, priom svoje zistenia a zavery nasledne
dostatoCnym a zrozumitefnym spésobom rozviedol v napadnutom rozsudku.

12. Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora ¢o do sprisnenia uloZzeného trestu, tieto vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodné. Ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona uklada sudu povinnost, aby
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

13. Z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze obZzalovany sa priznal
k spachaniu stihanej trestnej Cinnosti a jej spachanie uprimne olutoval, popisal svoje rodinné pomery
a uviedol okolnosti, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti. V konani bolo preukazané, Ze je otcom
4 deti, z toho tri deti su maloleté, o ktoré sa osobne stara. Motorové vozidlo napriek zakazu &innosti
viedol z dévodu, Ze mu volala jeho byvala svokra, ktora ma rakovinu, a ktorej pomaha, Ze ju napadia jej
dcéra a Ziadala ho, aby ju zobral k nemu domov, kym sa jej dcéra ukfudni.

14. Iné dokazovanie k tymto skutkovym tvrdeniam obZalovaného prokurator nenavrhol vykonat, a preto
ich sud zohladnil pri rozhodovani o treste obzalovaného.

15. V pripade obzalovaného tak bolo na jednej strane zohfadnené jeho priznanie a olutovanie
skutku, jeho rodinné pomery a pohnutka spachat predmetny trestny €in a na druhej strane prislo
k uloZeniu nepodmieneéného trestu odiatia slobody, prave v désledku trestnej minulosti obzalovaného.
Obzalovany bol viackrat krat sudne trestany, aviak naposledy pred spachanim stihaného trestného ¢inu
vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody dfia 02.08.2010 a naposledy, pred spachanim stihaného
trestného &inu, bol odsudeny pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov a trest
zdkazu Cinnosti v trvani 2 roky.

16. Prvostupfiovy sud spravne pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na to, Ze v osobe
obzalovaného ide o recidivistu trestnej Cinnosti, ktorého ani po&etné predchadzajuce odsudenia od
pachania trestnej ¢innosti zjavne neodradili, ergo je potrebné na neho dbésledne pdsobit vykonom
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Uvedené vSak neznamend, Ze by mal byt automaticky
obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby.

17. Oproti nazoru prokuratora, ktory vo svojom odvolani akcentuje vSeobecné kritéria pre ukladanie
trestov za tento druh trestnej innosti, ako aj vyznam ucelu trestu, ktory sleduje naplnenie tzv. generainej
prevencie, je potrebné dat’' v tomto pripade déraz na nevyhnutnost' individualizacie trestu aj vzhladom
na skuto&nosti uvedené v bodoch 13. az 16. tohto uznesenia. Odvolaci sud je nazoru, Ze obzalovanému
je potrebné ulozit taky trest, ktory bude u neho spésobily naplnit ucel trestu a zohladnit' vSetky Specifika
daného pripadu a nielen po&etnost jeho predchadzajiucich odsudeni.

18. Prvostupriovy sud, aj vzhladom na Specialnu recidivu obZalovaného pristupil k sprisneniu jeho
trestnej sankcie oproti poslednému odsudeniu, ked mu ulozil tak prisnejSi trest odfatia slobody ako
aj prisnejSi trest zakazu Cinnosti. Zohladniac povahu a zavaznost trestného &inu by bolo uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby v pripade obzalovaného
neprimerane prisne. ObZalovany sice svojim konanim ohrozil inych u¢astnikov cestnej premavky, aviak



svojim konanim nespésobil Ziadnu Skodu, poSkodenie alebo ujmu na zdravi inych osdb, nebol pod
vplyvom alkoholu, k skutku sa priznal a tento uprimne olutoval a vysvetlil okolnosti, pre ktoré sa
rozhodol tymto spésobom konat'. Prvostupriovym sidom uloZzeny nepodmienecény trest odriatia slobody
v trvani 6 mesiacov z pohladu hodnotenia danych kritérii, ktoré definuju individualizaciu trestu povazuje
odvolaci sud za trest spravodlivy, uUmerny ako zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, tak aj pomerom
obZalovaného, postoju obZalovaného a obsahuje v sebe prvky individualnej, ako aj generalnej prevencie,
vratane moralneho odsudenia konania obzalovaného.

19. KedZe sa obZzalovany dopustil trestného ¢inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
prvostuprfiovy sud spravne pristlpil k ulozeniu trestu zakazu ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke. Odvolaci sud sa na rozdiel od prokuratora stotoZfiuje aj s dizkou trvania tohto
trestu, ktory povazuje za primeranu ako zavaznosti konania obZalovaného, tak aj povahe spachaného
skutku, ale aj celkovej dizke tohto druhu trestu, pretoZe obZalovanému bol uloZeny prvostupfiovym
sudom dalSi trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 3 roky,
kedZe predchadzajuci trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vo vymere 2 roky, uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 24.06.2022, sp. zn. 0T/154/2022 obZalovany doposiafl
cely nevykonal, nakolko sa nachadzal vo vykone trestu odratia slobody, po¢as ktorého neplynul.
Prvostupriovym sidom uloZeny trest zakazu €innosti v tejto trestnej veci spolu s trestom zakazu €innosti
doposial nevykonanym nepresahuje zakonny limit podfa § 61 ods. 2 Trestného zakona a je podla nazoru
odvolacieho sudu dostatoény na prevychovu obZalovaného a na uvedomenie si nespravnosti svojho
konania, teda nevzhliadol Ziadne dévody na sprisnenie tohto trestu alebo akukofvek zmenu vo vyroku
o treste.

20. Takto ulozena kombinacia trestov je podlfa nazoru odvolacieho sudu spdésobild plnit tak
resocializacny ako aj ich individualno a generalno-preventivny ucel.

21. Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

22.Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné,
iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nenasiel a preto odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



