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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: LONLER s.r.o0., so sidlom
Nezabudova 31, 083 01 Sabinov, ICO: 36 454 729, pravne zastupeny: JUDr. Marek Sahul, advokat
so sidlom Hlavna 111, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Z. |., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.
XX, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. DuSan Remeta, advokat so sidlom Masarykova 2, 080 01
PreSov, o neucinnost pravneho tkonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
8C/6/2012-452 zo dna 14.02.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze sud teda vzhladom na vy$Sie zisteny skutkovy stav,
citované pravne ustanovenia, po splneni pokynov v zmysle zaverov odvolacieho sudu suc viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze Zalobu je nutné zamietnut' z nasledujucich dévodov:
Sud prvej inStancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze diZznik zalobcu - otec Zalovaného mal uzatvorenu
zmluvu s leasingovou spolo¢nostou na motorové vozidlo D. S., ktoré bolo Specifikované vyssie, pricom
je rovnako nesporné, Ze pdvodny najomca (A. |.) previedol prava z tejto leasingovej zmluvy na svojho
syna Z. |. - v tomto konani Zalovaného.

Tvrdenie, Ze akontaciu ako aj nasledujuce splatky z tejto leasingovej zmluvy uhradzal Zalovany sa
sice sudu javi ako spochybnitelné z dévodu, ze majetkové pomery Zalovaného v €ase uhrady tejto
akontacie v sume prevySujucej 14.000 eur ako aj nasledujuce splatky, neboli v takom stave, Ze by mu
umoznovali tieto uhrady. Na druhej strane ako konstatoval aj odvolaci sud, ani otec Zalovaného nebol v
takej financnej situacii, Ze by mohol zaplatit akontaciu a splatky, kedZe i8lo o osobu blizko déchodkového
veku.

Zalovany najskor tvrdil, Ze si peniaze vo vyske 400.000 Sk pozical od svojho $vagra p. L., pricom
po nevrateni tejto sumy nafiho previedol vlastnictvo motorového vozidla vo vy38ej hodnote (podfa
odborného vyjadrenia znalca U.. K. v hodnote 18.770 eur k 2.7.2009), neskér argumentoval zarobkom
vo L., o ¢om doloZil aj potvrdenie.



Samotny Zalovany na ostatnom vysluchu pred sudom tvrdil, Ze finanéné prostriedky mal jednak z
prace na Slovensku a jednak z prace v zahrani€i (Francuzsko), v kombinacii s pdzi¢kou od Svagra.
Uvedena kombinacia financovania nebola procesnym spdsobom Zalobcom dostatoéne vyvratena. Len
na margo sud prvej inStancie uviedol, Ze rovnako tak bolo bezo sporu, Ze skiSobnu jazdu na predmetnom
motorovom vozidle vykonal samotny Zalovany, €¢o evokuje jeho osobny postoj k veci, ktora je predmetom
leasingu.

Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze to, i boli zo strany Zalovaného, resp. jeho otca, porusené darove,
uctovné alebo iné predpisy nie je predmetom tohto konania a je rizikom jednotlivych oséb, ktoré su
ochotné znasat' pripadné nasledky plynuce z administrativnej €i trestnopravnej zodpovednosti.

Z vypovede svedkov zabezpedenych Zalujucou stranou T. a U.. K. sice vyplynulo, Ze motorové vozidlo
D. S. parkovalo pred bytovym domom na E. ulici v S., kde byvaju tito svedkovia ako aj otec Zalovaného,
av8ak ani Zalovany ani jeho otec nepopreli, Ze toto vozidlo uzival aj otec Zalovaného, nielen samotny
Zalovany. Na druhej strane svedkovia zabezpeceni zalovanou stranou K. a S. zhodne uvadzali, Ze
Zalovany dochadzal do prace prave motorovym vozidlom D. S..

Sud prvej inStancie v zhode s odvolacim sudom konstatuje, Ze skuto€nost, ak predmet leasingu bol
formalne zapisany na dlZnika (otca Zalovaného) a v skuto€nosti ho v celom rozsahu nielen pouzivala,
ale aj financovala ina osoba (Zalovany) a na tuto osobu sa aj prevedie predmet leasingu, zaver o ukrateni
veritela prevodom predmetu leasingu je vecne nespravny.

Vzhladom na to, Ze zo zaverov vykonaného dokazovania je pravdepodobnejsie, ze predmet leasingu
(automobil) bol financovany Zalovanym ako jeho otcom, nutne to vedie k zaveru, Zze za takéhoto stavu
nedoslo k ukrateniu veritefa.

Sud prvej instancie preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda
odporovacej zalobe, aj v zmysle zaverov odvolacieho sudu, nevyhovel.

Na tomto mieste sud povazuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze pri
posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, ze problém medzi sporovymi stranami je inde a predmetna
kauza je len jednym z jeho prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Ze ich skuto&ny problém
vzajomného spoluZitia (otec Zalovaného v budove Zalobcu) nedokaze vzdy vyrieSit Statny organ svojim
autoritativnym vyrokom. Ziadne rozhodnutie organu verejnej moci stranam sporu nedokaze zabezpegit
pokojné a harmonické susedské spolunazivanie. Nastolenie optimalnej klimy, resp. aspon znesitelnosti
spoluzitia v najomnych vztahoch je vyluénou zalezitostou samotnych stran. Sud ako Statny organ méze
len apelovat’ na to, aby sa strany sporu zamysleli nad tym, ¢&i im stoji za to venovat’ svoj ¢as vytvaraniu
a Ziveniu konfliktov. Ani v tomto spore nie je nikto vitazom, ale obidve strany su tymi, ktori stratili mnoho
&asu, &i uz nezmyselnymi Utokmi alebo snahou branit sa proti nim. Ziaden rezultat deklarujuci ,kto ma
pravdu“ problém vzajomného spoluzitia nevyriesi.

Vo vSeobecnosti plati, Ze v medzifudskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze kazdy
spravodlivo Ziadat len to, €o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje pokoj tak
musi i sdm prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii, ¢i odplat
(princip talionu), ktoré nikdy ni€¢ nevyrieSia, ale len graduju neziaduci stav, ktory bol vytvoreny. Je na
kazdom, aky modus spoluzitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne dve
moznosti - bud najst’ spdsob ako s druhymi vychadzat' a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit' prostredie pésobenia. Dalou z&konitostou Zivota v spoloénosti je, Ze kazdy zodpoveda
len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tiez na pamati, Ze
nikto nedokaze ovplyvnit' vietko to, €o sa mu deje, mdze vSak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom
na to reaguje.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V pripade, Ze by odvolaci sud
potvrdil prvostuprfiovy rozsudok navrhol, aby ho zmenil v &asti trov konania tak, Ze tieto nepriznava
strane Uspednej v spore. Mal za to, Ze sud sa vbbec nevysporiadal s rozporuplnymi vypovedami
Zalovaného v trestnom konani, ked vo veci sporného motorového vozidla vypovedal, ze: ,neskér
kupil (A. 1.) D. na leasing zo zaCiatku asi polroka najomcom bola obzalovany, auto bral z dévodu,
Ze mal Zivnost, pracoval a potreboval auto. Svedok (Z. I.) dalej uviedol, Ze kym bol obZalovany (A.
I.) ndjomcom, obZalovany splacal splatky, nasledne previedol na neho, a splatky tak splacal on. K
Zlozenej akontéacii sa vyjadrit nevedel, nepamatal si, kto platil akontaciu ...“. V tomto konani v8ak
Zalovany tvrdi a preukazuje, Ze akontaciu splatil on, a to zo zdrojov, ktoré ziskal p6zi¢kou od Svagra
K. L. vo vyske 400 000,00 Sk. Dalej v8ak tvrdi, Ze na splatenie akontacie pouZil prostriedky, ktoré



si zarobil vlastnou pracou vo L.. Tieto tvrdenia podla odvolatela sa vylu€uju. Vypoved v trestnom
konani je podla nazoru odvolatela déveryhodnejSia ako v tomto ob&ianskopravnom konani, pretoze v
obcianskopravnom konani ako uc€astnik konania nemdze byt' trestne stihany za nepravdivu vypoved.
Podla nazoru odvolatela v pripade, ak osoba blizka vypoveda v tresthom konani, kde obZalovanym
je jeho otec, tak ma moznost’ odmietnut’ vypovedat vo veci z dévodu mozného ohrozenia otca, alebo
pravdivo vo veci vypovedat, kedZe je pod hrozbou spachania trestného €inu krivej vypovede. Tak ako
svedok tvrdi, ze sporené motorové vozidlo potreboval otec zalovaného ako podnikatel, a nevie odkial
mal finanéné prostriedky na splatenie akontacie, a nasledné platenie mesacnych splatok, tak to tvrdenie
je pravdivé oproti tvrdeniu o par rokov neskér, Ze tieto prostriedky poskytol otcovi on sdm, a rovnako
aj splacal splatky. V rovnakej miere je potom nepravdivé tvrdenie zalovaného, Zze on auto uzival a nie
otec, ked v tresthom konani vyslovene uvadza, Ze auto bolo kupované pre otca, pretoZe ho nevyhnutne
potreboval pre svoje podnikanie. Teda je nepochopitelné, Ze konajuci sud uveril tvrdeniam Zalovaného,
ktory vypovedal ako u&astnik konania, ked si bol vedomy, Ze klamanim pri svojich vypovediach nie
je trestnopravne postihnutefny, a neuveril jeho tvrdeniam ako svedka v trestnom konani, kde jeho
nepravdivé tvrdenia mozu byt' trestnopravne postihnutelné za kriva vypoved. Ak teda sud veri tvrdeniam
Zalovaného v tomto konani, potom je jeho povinnostou davat’ podnet na zacatie trestného stihania pre
krivi vypoved v trestnopravnom konani. V dalSom poukazal na vypovede svedkov, ktori zabezpeceni
Zalobcom tvrdili, Ze videli len A. |. ako uZiva toto sporné motorové vozidlo a nevideli, aby toto motorové
vozidlo uzival Zalovany a Ze toto vozidlo nebolo predané po skon&eni leasingu tretej osobe, parkovalo
pred obytnym domom kde sa zdrziaval otec zalovaného a kde oni byvaju pri¢om parkovalo pred domom
aj cez vikend. Naopak svedkovia zabezpeceni Zalovanym ako jeho spolupracovnici tvrdili, Ze Zalovany
pouzival sporné motorové vozidlo do prace a spat. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze je nelogické
aby motorové vozidlo parkovalo pred bydliskom otca (A. I.). Mal za to, Ze z d6kazu vyplyva opacny
zaver, t.j. Ze toto sporné motorové vozidlo vyuzival teda vyluéne jeho otec A. I. a nie on, uz len z toho
dévodu mal po spravnom vyhotoveni dékazov Zalobe vyhoviet. Poukazal na ust. § 42a Obcianskeho
zakonnika, vzhladom na pribuzensky vztah medzi A. I. a Zalovanym mal sud Zalobe vyhoviet. V daldom
odvolatel poukazal na umysel Zalovaného, ako aj svedka, Ze Udajne k uzavretiu leasingovej zmluvy
doslo s umyslom uplatnit’ si v zmysle dafiovych zakonov nadmerny odpocet DPH, zniZenie alebo Uplné
odstranenie dafiovej povinnosti zo svojho podnikania na ukor Statu. Ak by teda malo byt pravdou, Ze
sporné motorové vozidlo uzival Zalovany, tak doslo ku krateniu dane, teda minimalne k precinu jednak zo
strany Zalovaného tak zo strany A. |.. Je preto nepochopitelné, Ze odvolaci ako aj prvostupriovy sud tato
skuto€nost nebrali do Uvahy, a ,poZehnali" protipravne konanie Zalovaného a svedka A. I.. V ostatnom
odvolatel sa obmedzil na hodnotenie vysledkov dalSich sporov medzi stranami sporu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazal
na to, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné s tym, Ze vSetky Zalobcom namietané skutocnosti boli
predmetom preskimania veci zo strany odvolacieho sudu s tym, Ze pre meritérne rozhodnutie v
danej veci je relevantné to, kto bol skutoénym uzivatefom a financovatelom osobného motorového
vozidla. Doplnenim dokazovania po vydani uznesenia odvolacieho sidu sa este vyraznejSie potvrdila
procesna obrana Zalovaného s tym, Ze uzivatelom osobného motorového vozidla bol Zalovany. Taktiez
z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze financovatelom osobného motorového vozidla bol
Zalovany.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



6. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
ddkaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov (uznesenie Najvyssieho sudu SR
20 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009).

7. D6kaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

8. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet’ vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

9. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urc€itej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

10. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostato€ného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

11. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

12. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

13. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalobca neoznadil Ziadne ddkazy - prostriedky procesného
utoku do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, tak potom ani
odvolaci sud na tieto skuto€nosti uplatnené v odvolacom konani uz prihliadat' nemohol.

14. Pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je
splneny zakladny predpoklad na to, aby vdeobecny sud na ucel dodrziavania principu pravnej istoty a
predvidatefnosti sidneho rozhodnutia musel dat’ na uréitu pravnu otazku rovnaku odpoved' (uznesenie
Ustavného sidu SR z 09.02.2018, sp.zn. IV. US 99/2018).

15. Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v sebe zahffia aj pravo jednotlivca na legitimne
oCakavania. Z hfadiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne o&akavanie, ktoré
je uzSou kategdriou ako pravna istota (Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US 16/06 zo dfia
30.04.2008, Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). U&elom legitimneho
oCakavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osbb
pred nepredvidatefnym mocenskym zasahom do ich pravnej situcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (m. m. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.06.2009,
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 06.02.2008). S legitimnym o&akavanim Gzko
suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked spravne organy sa nemdzu, bez nalezitého odévodnenia a
poskytnutia moznosti U€astnikovi konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajse;j
rozhodovacej praxe.

16. Ak odvolaci sud skor§im uznesenim o zru$eni prvoinstanéného rozsudku a vrateni veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sp.zn. 6Co/73/2017-416 zo dna 27.03.2018, v ktorom okrem iného
konstatoval, Ze vSetky okolnosti pripadu skér nasvedCuju zaveru, Zze dnes 70-ro¢ny otec zalovaného
bol len formalne zapisany pri jednotlivych ukonoch v suvislosti s leasingom. Nateraz sa zda, Ze je viac
ako pravdepodobné, Ze vozidlo pouzival a financoval Zalovany, jeho tvrdenia sice koliduju minimalne s
uctovnymi a dariovymi predpismi, no z hfadiska sukromného prava maju relevanciu. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze ak predmetom leasingu bol formalne zapisany na dlZznika (otca Zalovaného) a v skuto€nosti
ho v celom rozsahu nielen pouzivala, ale aj financovala ind osoba (Zalovany) a na tuto osobu sa aj
prevedie predmetu leasingu, zaver o ukrateni veritefa prevodom predmetu leasingu je vecne nespravny.
Predmet leasingu sa totiZ v skuto&nosti dostal do dispozi€nej sféry osoby, ktord ho financovala a uZivala
a z hladiska sukromného prava preto nejde o zbavenie sa majetku, ale skér o formalne zosuladenie
stavu so skuto€nou kauzou dotknutého vztahu (body 10, 11 uznesenia).

17. Ak sud prvej indtancie rozhodol v sulade s uvedenym zaverom a od zruSenia predchadzajuceho
prvoinstanéného rozhodnutia do vydania napadnutého rozsudku nedoslo ku zasadnej zmene dékazne;j
situacie, potom vSetky nadmietky odvolatela uvedené v odvolani su neopodstatnené a odvolaciemu
sudu neostava ni¢ iné len skonstatovat, Ze ak predmet leasingu sa dostal do majetku osoby, ktora



ho v skuto€nosti financovala a uzivala, tak z hfadiska sukromného prava potom nemozno konstatovat
zbavenie sa majetku, ale len o zosuladenie stavu so skuto¢nou kauzou dotknutého vztahu.

18. Za takejto situacie odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoZznenim sa s dévodmi
napadnutého rozsudku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Ani odvolaci sud
nenasiel dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP a tomu zodpoveda aj vyrok o ich
nahrade.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP s poukazom na ust. § 255
CSP a vychadzajuc zo zasady uspesnosti upravenej v tomto ustanoveni odvolaci sud uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktorych kvantifikaciu uskuto€ni sud prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



