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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobkyne: K.. K.W. J., R.. XX XX.XXXX,
D. T. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastGpenej: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1.1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dfia 29.04.2020 sa zalobkyha domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 500,00 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze dfia
26.03.2014 uzatvorila so zalovanym spotrebitelskd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na
z&klade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky Uver. Zmluva sa na podnet Zalobkyne stala
predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sidom Bardejov pod sp.zn. 7Csp/138/2017,
konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.
z. (dalej len ,ZSU*) v Zmluve. V oznadenom konani bolo sidom zistené, Ze v Zmluve absentuju
obligatérne nalezZitosti predpisané ZSU pre zmluvu o spotrebitelskom Gvere. V désledku uvedeného sud
prejudicidlne s aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU ur€il Zmluvu, resp. Uver z nej vyplyvajuci ako bezuro€ny
a bez poplatkov so su¢asnym uloZenim povinnosti zalovanému, vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
takto vzniknuté. V danom pripade uz teda neméze byt sporné, Zze zalovany porusil prava Zalobkyne
(porusenie bolo pravoplatne Krajskym sudom potvrdené) ani to, Ze Zalobkyria bola Gspesna v uplatneni
svojich prav. Dévodnost Zaloby vo veci samej je teda dana tym, Ze Zalobkyna splnila jediny kvalifikacny
znak pre priznanie primeraného financéného zadostucinenia - Uspesne uplatnila poruSenie prava alebo
povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. (dalej len “Z00S*). Uvedené
bolo napokon opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR, predovsetkym
Najvyssieho sudu SR (napriklad Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, rovnako aj
Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017).

1.2. K podstate institatu primeraného zadostucinenia uviedla, Ze rozhodnutia sudov nie len na
vnutrotatnej urovni uz ustdlili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyrovnavacej sily, nerovhomernosti
znalosti ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 EHS, ktory bol
prebraty aj do Obcianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni voci predavajucemu, alebo poskytovatelovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska



urovne informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristlipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim,
alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. ZSU, ale i dal$ia pravna Uprava zavedena do pravneho poriadku SR za uéelom ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom, na vyvazenie faktickej prevahy
dodavatela, zakotvila pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitel'skom Gvere
(spotrebitelska zmluva) spifiat, a ktort pravnu Gpravu Zalovany nerespektoval a porusil prava Zalobcu.
Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ktora sa vztahuje na
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe.
Okrem toho ma vSak aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni€ menej vyznamna a ktorej ulohou je
odradit ne€estnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon
je tu sankéna funkcia, ktord ma viest' k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére,
aby boli dostato¢ne odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo&i uspeSnému spotrebitelovi,
kedZe ako ukazuje uz niekofkoro¢nd sudna prax, kon$tatovanie absencie pozadovanych zakonnych
nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, javi sa
byt nedostatony. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe stadi ak tato ujma
tu je. Napokon, je bez pravneho vyznamu, ¢&i ujma spotrebitelovi aj realne vznikla, pretoZe postaluje
iba moznost vzniku takejto ujmy. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods. 5 ZoOS méze
zodpovedat’ vySke finan&nej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila (Pozri blizSie Rozsudok KS PreSov z diia
02.05.2017, sp. zn. 11C0/56/2016 , KS PreSov z dia 27.03.2014, sp. zn. 20Co0/107/2013, KS Presov
z dfia 11.04.2017, sp. zn. 19C0/169/2016. ) Zalobkyni realne (ak by ostala pasivna v braneni svojich
majetkovych prav) vznikla ujma v celkovej vyske 1 323,42 EUR. Potom s prihliadnutim na zavazné
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude je zalobkyfia toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma
500 EUR. Priznana vyska primeraného zadostucinenia by mala byt primerana zavaznosti (podstate,
intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu, moznostiam eliminacie désledkov a pod.) a mala
by zohladfiovat okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava tak na strane toho, do chranenych prav
koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol. V spojeni s uvedenym ma
za to, Ze pokial ide o ustalenie vySky sudom priznaného primeraného zadostucinenia je teda potrebné
prihliadnut na to, ze:

- Zalobkyfia musela vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila svoje majetkové prava)
proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom;
- Zalobkyra sa ako spotrebitel pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnej$im
dodavatelom a svojim uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite;

- Zo strany Zalovaného doSlo k takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni
spotrebitelského Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobkyne;

- Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Zze
nespinali zakonné nalezitosti; pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitefom len na podpis
v stovkach pripadov;

- Zalobkyna mala snahu zabranit vzniku sporu a kontaktovala Zzalovaného zaslanim predsporovej vyzvy
o vydanie bezdévodného obohatenia s cielom vec mimosudne vyriesit. Zalovany vSak ostal pasivny;

- Zalobkyria mala snahu zabranit vzniku sporu a kontaktovala Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o
mimosudne rieSenie nesporného naroku na primerané zadostucinenie, opat's cielom zabranit sidnemu
sporu. Zalovany v8ak ostal opat pasivny;

- Je pritom zname, €o vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, Ze sa
nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt nastolena urcita
prevencia vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitelskych prav.

nenavodzovat korektné vztahy, ale presadzovat ekonomicku silu veritela a zneuzit postavenie
odkazaného dIZznika, nembze byt akceptované z dbévodu, Ze takym konanim dochadza k poskodeniu
prav spotrebitefa, o v kone€nom désledku musi byt reparované a ZoOS to aj umozZiuje.

- NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitefa je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvy3enie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov (napriklad



rozhodnutia NS SR z dia 18.02.2015, sp. zn. 6ECdo 147/2014, NS SR z dria 19.09.2013, sp. zn.
1MCdo/9/2012, NS SR z dia 16.01.2013 sp.zn.6MCdo/9/2012 a mnohé dalsie).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené kritéria ma za to, Ze suma vo vyS8ke 500 EUR splni vSetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre
Zalobkyriu, dostatoény sankény charakter voéi Zalovanému v zmysle individudlnej, ale aj generainej
prevencie a bude zaroveri odmenou pre zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila,
ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustila do sporu s nim.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze popiera splnenie zakonnych podmienok
vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Z formulacie uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava).
Za predpokladu uspedného uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do Gvahy vznik naroku na
finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove,
s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie
jeho mozZného zneuzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje a) uspedné uplatnenie
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitefla, b) zodpovednost
za poruSenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Z podanej Zaloby nevyplyva ani
preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobkyfia ani neoznadila a ani
nekonkretizovala, poru$enie ktorého prava alebo povinnosti jej zaklada narok, ktory si uplatriuje podanou
Zalobou. Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
za akékolvek uspesné uplatnenie akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za porusenie),
a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel Uspe$ne (i&elne) domahal jeho ochrany na sude. U&elom
uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké
jeho spotrebitelské prava (najma v reklama&nom konani) primerané zadostudinenie za to, Ze tieto
svoje prava musel spotrebitel nasledne U&elne uplatfiovat’ alebo branit v sidnom konani. V rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finan¢né zadostucinenie sa
ma chapat ako odmena spotrebitefovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom. Uvedenym konStatovanim sa vymedzuje, Zze uc€el primeraného finan&ného
zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich prav. Zadostucinenie je
chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formu nahrady i
odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze zalobkyriou
pozadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov
¢i poSkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak zohfadnime hodnotu jedného bodu
napr. v roku 2014 (rok uzavretia zmluvy) v sume 16,48 Eur). Zalobna poZiadavka je z tohto pohladu
zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné & ucelné vymenavat
pripady poskodenia zdravia zodpovedajucich 24 bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné priznat
nahradu cca. 396,- Eur. Zalovany napada nielen dévodnost uplatiiovaného naroku na primerané
finanéné zadostucinenie &o do jeho zakladu, ale aj &o do jeho vySky. Podana Zaloba neobsahuje Ziadny
dovod alebo spdsob, ktory by tato sumu oddvodnil. Z podanej Zaloby nevyplyva pritom spdsob a ani
vecné zaklady pre uréenie pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia. Zaloba obsahuje
nedostatky, ktoré neumozfuju vecne sa k jej obsahu vyjadrit, a pokial tak sa zamys&la urobit na
pojednavani, potom ide o postup porudujuci rovnost stran, a tieZz ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ktoré definujd, o véetko sa povazuje za zmenu Zaloby. Zalovany namieta aj skutocnost, Zze
podla plnej moci predloZenej v konani Zalobca neudelil splnomocnenie na uplatfiovanie Ziadneho naroku
titulom finanéného zadostucinenia a podanie oznaCené ako Zaloba mal sud odmietnut ako podané
neopravnenou osobou. Vzhfadom na vy3SSie uvedené Ziadame, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a suc€asne zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. Zalobkyna v podani doru¢enom sudu diia 05.06.2020 k vyjadreniu Zalovaného poukézala na vyklad
vyplyvajuci z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp.zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom
obsahu NSSR konSstatoval, Ze “...Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho
§ 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma pinit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho



cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho vS8ak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereédlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy...”

3.2. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp.zn. 6Cdo/127/2017 jasne vyplyva, Ze
zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitelom dbékaznu situaciu, ked’ na rozdiel od
naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucdinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysky zadostucinenia zohladnit'.

3.3. Priur€ovani vySky primeraného zadostucinenia sa prihliada na funkcie daného institutu (satisfakcia,
sankcia, prevencia a pod.) : a) celkovu povahu, intenzitu a spdsob zasahu, b) asové trvanie zavadného
konania veritela, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej zmluvy nekonal v
sulade so zakonom, c) zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo,
finannej situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a rozsahu nepriaznivych nasledkov, d)
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a pod. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
to, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy$sej moznej miere (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013,
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanim
pisomnej formy pravneho ukonu, neuvedenim povinnych udajov vyZzadovanych zakonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov nastane zakonom
predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od diZznika (Zalobcu) Ziadat' arok z averu
a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus
indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdbvodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech.(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiezZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

3.4. Pre uplnost Zalobkynia dodava, Ze je dbévodné urcit hranice medzi maximalnou a minimalnou
vySkou finanéného zadostucinenia, ktora by prestavovala bazélne vychodiska. Za vychodiskovy bod
mozno povazovat hroziacu ujmu Zalobcovi v predmetnej veci ( ako strop finanénej satisfakcie) ako
sucet sumy, na ktoru bol spotrebitel zaviazany v ramci uhrady celkovej odplaty t.j. suma 1.421,92
EUR (2.295 EUR vréatane odplaty za neprijatefnu dohodu o poskytovani sluzby ako celkova &iastka
splatna spotrebitefom - 873,08 EUR suma Zalovanym redlne poskytnutd) a sumy 1.381,92EUR (suma
priznana sudom ako realne vzniknutd majetkova ujma). Na doplnenie uvedeného Zalobca uvadza,
Ze takto ustalena ujma je dana preto, Ze spotrebitel by bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu,
Ze nie len Ze by zaplatil odplatu z vadnej Zmluvy, ale pokial by bol pasivny, Zalovany by nikdy z
vlastnej iniciativy nevydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie). V riedenej veci ide teda o sumu 2.803,84



EUR. Spotrebitel bol vSak aktivny, vyhladal si prdvneho zastupcu a branil svoje prava. Za hraniény
bod mozZno povazovat realne vzniknuti majetkovu ujmu Zalobcovi (spodnd hranica pozadovanej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia pripadne sudom priznana) predstavuje sudom pravoplatne
priznana vyska bezdévodného obohatenia, ktoré do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia veritel' ziskal ako
majetkovy prospech na ukor spotrebitela. V rieSenej veci ide o sumu 1.381,92EUR. Vychodiskovy bod
potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu v asovom trvani az
do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitelovi priznané bezdévodné obohatenie a hrani¢ny
bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spdsob zasahu je obsiahnuty
priamo v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil porusenie zakona €. 129/2010 Z. z. zdkona
o spotrebitelskych Uveroch. Subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne
preukazatelny. Spotrebitel vyhladal pravneho zastupcu, pred za&atim predchadzajuceho sporu mal
snahu v podobe predsporovej vyzvy urovnat spornu situaciu s veritelom a pre bezvyslednost musel
iniciovat spor, v ktorom bol spotrebitel zjavne uspesny, a v ktorom veritel az do rozhodnutia vo veci same;j
tvrdil nezavadnost svojho produktu. Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci sa spotrebitel
opatovne snazil svoje naroky diskutovat so Zalovanym, v snahe neprodukovat’ dalSi spor a to aj napriek
tomu, Ze nie je dana realna hrozba, ktort znasal v konani o vydanie bezdévodného obohatenia najma v
podobe trov konania v pripade neuspechu. V tomto pripade by neslo o procesne neuspesnu Zalobkyhu,
ak by jej bola priznana aspori &ast Zalobou uplatneného néroku. Zalobcu by nebolo mozné zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku prave z dévodu, Ze tento vysledok zavisel vdanom
spore od Uvahy sudu. Za zakladné sa v spore povaZuje to, Ze bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne v
postaveni spotrebitela. VySka primeraného zadostucinenia je potom iba nadvazujuca. V danom pripade
vzdy patri zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej sumy. Preto - opatovne
Zalobkyha zaslala Zalovanému predsporovu vyzvu v snahe predist sporu - opatovne uvedena snaha
Zalobkyne ostala bezvysledna, Zalovany na vyzvu nereagoval (a je teda nepochybné, Ze pravny zéklad
naroku zalobkyne je dany priamo zo zakona v spojeni s Uspe$nostou v spore). Zalobkyfa bola Ustretova
ku komunikécii so Zalovanym a dojednaniu kompromisného rieSenia.

3.5. Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, Zalobkyna povaZuje za plne primerané (a
dokonca podra riou navrhovanych kritérii a okolnosti pripadu i podhodnotené) poZadovat od Zalovaného
sumu 500 EUR ako satisfakciu a su€asne odradit Zalovaného, aby nadalej uplatfioval plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov judikovanych slovenskymi sudmi uz takmer
pred 10 rokmi. Zalobam ako je ta vo veci samej, Zalovany ako dodavatel, ma jednoduchd moznost (jej
plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom) sa v inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to
tym, Ze bude podnikat’ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR.

4. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 14.06.2020 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenie o
hroziacej ujme 2803,84 Eur je v prvom rade zavadzajuce a nelogické, pretoZe na jednej strane do dane;j
sumy zahrfiuje sumu prevysujucu vyplatenu &iastku (podla Zzalobcu by malo ist o sumu 1.421,92 Eur)
a sumu priznanu sudom 1.381,92 Eur. Zjavne sa opomina, Zze suma 1.421,92 Eur predsa zahrfiuje aj
1.381,92 Eur, kedZe suma 1.421,92 Eur je celkovou sumou prevysujucou vyplatenu &iastku. Sucasne
uvedené tvrdenie Zalobkyne nema vo vztahu k uplatneniu primeraného zadostucinenia ziadny vyznam
prave preto, lebo ide o narok, ktory nema majetkovu povahu. Nahrada v majetkovej sfére bola Zalobkyni
uz pravoplatne priznana a odévodriovanie poziadavky na nemajetkovu ujmu, ktord predstavuje finanéné
zadostucinenie, nema oporu v Ziadnom zakone. Opatovne poukazuje na to, Ze tak ako v podanej Zalobe,
ani v dalSom vyjadreni Zalobkyne sa neuvadzaju a ani nepreukazuju také skuto€nosti, ktoré by odévodnili
Zalobnu poZiadavku. Tento zaver plati o to viac, Ze aj v inych konaniach si uplatfiuje narok na finan¢né
zadostucinenie. Ako vyplyva napriklad z rozsudku sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s
ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je nastolenie rovhovahy zmluvnych stran,
pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou
individualnych skutkovych zisteni.

5. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku.
Oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi a to: rozsudkov sudov, predsporovej vyzvy, ako aj dalSim
spisovym materialom sud zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/138/2017-64 zo diia 10.07.2018 vo veci Zalobkyne
proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.381,92 Eur rozhodol tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.323,42 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5



% rocne zo sumy 1.323,42 Eur od 09.11.2017 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (l. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (Il. vyrok), Zalobkyni priznal vo&i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 % (l1l. vyrok). Z odévodnenia rozsudku vyplyva nasledujuce:
,16. Zalobkyfa uplatiiuje Zalovany narok ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknit na strane
Zalovaného z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom u(vere. Svojou
povahou by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch, pri¢om podla § 2 pism. d) citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Uverom. Je zrejmé, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat
pisomnu formu a musi mat zdkonné naleZitosti tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zédkona. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyna najskoér diia 24.03.2014 poZiadala o Uuver v sume 1 020 Eur na zaklade
pisomnej Ziadosti, pri¢om uviedla udaje k pozadovanej péziCke 1 020 Eur, poCet splatok 42, vysku
mesacnej splatky uveru 54,65 Eur, celkovu Ciastku, ktord musi zaplatit 2 295,30 Eur, predpokladanu
RPMN za uver 70,01 %, ro€nu urokovu sadzbu 70,01 %, priemerni RPMN za uver 46,30 %, poskytnutu
Ciastku revolvingu 537,76 Eur, celkovu Ciastku pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit' 1 311,60 Eur,
predpokladanu RPMN po poskytnuti revolvingu 63,31 %, roénu urokovu sadzbu revolvingu 76,20 %. Zo
zmluvy vyplyva, Ze bod 6 zmluvy Zalobkyna nevypifiala, tito éast zmluvy doplnil Zalovany. Zalovany v
tomto bode - oznatenom ako ,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere* - uviedol odliSné udaje oproti
navrhu v bode 5., napr. nachadza sa tam iny Udaj - ina RPMN za Gver, ina predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu, je tu uvedeny udaj o ro€nej urokovej sadzbe Urokov z omeSkania, ktory v Ziadosti
Zalobkyfia neuvadzala. Z udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovany takto upraveny navrh zmluvy podpisal
dna 26.03.2014. V sulade s § 44 Obgianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia
jeho navrhu, av8ak ak prijatie ndvrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim
navrhu a toto sa povaZzuje v sulade s § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi
byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diznikom - Zalobkyriou). Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritef
ako osoba, ktora mala prijat Ziadost' Zalobkyne o poskytnutie Uveru, schvalil tuto Ziadost’ az nasledne
po podani Ziadosti, av8ak s urCitymi zmenami. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobkyni ako dIZnikovi aj
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dna 26.03.2014, ktoré malo tvorit su€ast zmluvy a v tomto
oznameni uvadza i dalSie Udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, kone¢nu splatnost veru, vysku
splatky podla dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) a celkovu sumu odplaty za poskytnutie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluZieb, teda nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych tveroch,
aby boli obsahom zmluvy. Takéto oznamenie veritela o schvaleni Uveru vSak tieZ nemozno povazovat
za prijatie navrhu predlozeného diznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené udaje, ktoré
uz diznik (t.j. v tomto pripade Zalobkyna) nasledne neakceptoval.

17. Sud teda povazoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobkyriou,
ale za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobkyne ako dlZznika bez vyhrad a zmien,
ked oznamuje dlZnikovi prijatie Ziadosti o schvalenim Uveru so zmenami tak, ako je uvedené v Casti 6.
- Udaje o schvalenom revolvingovom uGvere, pripadne aj oznamenim o schvaleni Gveru. Prijatie navrhu
so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zdkladné zakonné nalezitosti zmluvy, neméze byt u€innym
prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory ale Zalobcovi nebol predlozeny na odsuhlasenie a podpisanie.
Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskutoénené pisomne a musi byt
Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru¢ené. Sud konstatuje, Ze obdobny nazor je vysloveny aj Slovenskou
obchodnou indpekciou, Ustredny indpektorat SOI v Bratislave, a to v rozhodnuti SK/0554/99/2014 zo
dna 20.01.2015.

18. Zmluva o spotrebitelskom uUvere preto nemohla byt uzavretd platne pre rozpor s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Vzhlfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru,
Z2e nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy, Zalovanému nemozZe patrit Ziadne plnenie zo zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 26.03.2014, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia,
ktoré poskytnutim periaznych prostriedkov nastalo na strane Zzalobkyne. Zo skutkovych okolnosti pripadu
je evidentné, Ze zalobkynia prijala plnenie v sume 873,08 Eur (po odpocitani sumy 146,92, t.j. poplatku za
Dohodu o poskytnuti sluzby vo vySke 146,92 Eur) a Zalovanému uhradil celkom 2 196,50 Eur, ¢o vyplyva
z predlozenych dokladov o vykonanych Ghradéch. Zalovany takto prijal pinenie nad ramec poskytnutého
plnenia v sume 1 323,42 Eur.

19. Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluzieb, sud uvadza, Ze ani tadto dohoda neméze byt platna,
nakolko sa mala vztahovat' k uzavretej zmluve o revolvingovom uavere, avSak k uzavretiu Uverove;j
zmluvy platnym spdsobom nedo$lo.



20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. S poukazom na uvedené vznika na strane Zalobkyne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyS8ke 1 323,42 Eur. Ako bolo uvedené, Zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 2 196,50 Eur,
pricom zaplatit mala iba sumu 873,08 Eur. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobkyria dlh voci
Zalovanému uhradzala v splatkach. Odo dha, kedy Zalobkyrna uhradila Zalovanému pohladavku vo
vySke poskytnutych finanénych prostriedkov, vSetky nasledujuce uhrady Zalobkyne boli Zalovanému
poukazované bez pravneho dbévodu a predstavuju bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Zalobkyna uhradila Zalovanému viac, nez bola jej povinnost, a to o 1 323,42 Eur.

22. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe v &asti istiny vo vyske 1 323,42 Eur. Zalobkyfa si v konani
uplatnila aj narok na urok z omeskania od 25.04.2017 s tym, Ze vznik naroku na Urok z omes$kania odvija
od vyhotovenia vyzvy Zalobkyne adresovanej Zalovanému. Podfa nazoru sudu sa v3ak Zalovany do
omeskania s plnenim dostal az odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému, pretoze az zo
Zaloby zistil, v akej vySke si voi nemu Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatriuje.
V jeho vyzve zo dna 25.04.2017 pozZaduje iba vratenie preplatku nad ramec poskytnutej istiny uveru,
ktory ma charakter bezdévodného obohatenia, vySka bezdévodného obohatenia v3ak nie je Ziadnym
spOosobom konkretizovana, t.j. vyCislena. Sud preto Zalobkyni priznal narok na urok z omes$kania od
09.11.2017 v zmysle § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Rozhodol
teda tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 323,42 Eur spolu s 5 % ro€nym
urokom z omeskania od 09.11.2017 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti narok zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania ako nedbévodny zamietol, rovnako aj
¢o do uplatnenej istiny v sume 58,50 Eur.*

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 28.02.2019 &.k. 7Co/144/2018-108 na zaklade odvolania
Zalovaného potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfia 10.07.2018 &.k. 7Csp/138/2017-64. V
odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval nasledujuce:

»,12. V danom pripade je potrebné stotoznit sa so zaverom, podla ktorého pri uzatvarani zmluvy o
revolvingovom Uvere nebola dodrzana predpisana pisomna forma. V bode 5 zmluvy sa nachadza
Ziadost' Zalobkyne o poskytnutie Uveru vo vyske 1.020 eur. Tato Ziadost’ bola Zalobkyrfou podpisana
v Bardejove dia 24.03.2014. Zalovany Gver s pozadovanymi parametrami neschvalil, o nepochybne
vyplyva z bodu 6 zmluvy, nakolko zmenil udaj o vyske RPMN. Zalovany zmluvu podpisal v Bratislave
dna 26.03.2014.

13. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru obsiahnutda v bode 5 zmluvy predstavuje navrh
na uzavretie zmluvy podfa ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil vySku
RPMN, fakticky iSlo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu
Zalobkyne, ktoré je potrebné povaZovat za novy navrh. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
nerozliSuje medzi zmenami podstatnymi a nepodstatnymi, a teda za novy navrh je potrebné povazovat
i prijatie navrhu obsahujuce zmeny nepodstatné, tak ako v tomto pripade tykajuce sa vysky RPMN.
Z oddvodnenia rozhodnutia pritom vyplyva dalSia podstatna skutoénost majuca vplyv na nedodrzanie
predpisanej pisomnej formy uzatvorenej zmluvy. V pripade Uveru vo vyske 1.020 eur suma 146,92 eura
predstavujuca poplatok za poskytnutie sluzby, mala byt uhradena zapoc€itanim pri poskytnuti uveru. Je
teda nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitelského Gveru zahrnul i poplatok za poskytnutie sluzby. V
suvislosti s tymto poplatkom je potrebné dodat, Zze tento poplatok vyplyvajuci z dohody o poskytnuti
sluzby obsiahnutej v zmluve o revolvingovom uvere, bol uz rozhodnutiami sudov uréeny za neprijatelnd
zmluvnu podmienku z dévodu, Ze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (napr. vec vedena na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C 28/2016
a vec vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10Csp 129/2017). Ak Zalovany do celkovej
vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj takyto poplatok za poskytnutie sluzby, ide o postup v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, priCom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekall
obchodnu praktiku a sigasne ju zakazuje. Zalobkyni bol teda poskytnuty tver v skutoénosti nie vo vyske
1.020 eur, ale vo vySke 873,08 eura. Vo vztahu k uveru vo vyske 873,08 eura Ziadna pisomna zmluva
uzatvorena nebola.

14. Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Jej nedodrZanie v3ak
nie je sankcionované neplatnostou. Dosledkom nedodrzania pisomnej formy vyplyvajlcej z ustanovenia



§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy je to, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Rovnako je zrejmé, Ze ak Zalovany pri vypocte RPMN do celkovej vySky Uveru zahrnul aj poplatok
za poskytnutie sluzby, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je
zavisly od celkovej vysky uveru. Taktiez nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

16. V pripade poskytnutia finan&nych prostriedkov povinnostou Zalobkyne bolo vratit Zalovanému len
nim reéalne poskytnuti &iastku, ktora predstavuje sumu 873,08 eura. Zalobkyfa uhradila Zalovanému
sumu 2.196,50 eura a rozdiel vo vy8ke 1.323,42 eura je bezdévodnym obohatenim ziskanym
Zalovanym plnenim bez pravneho dévodu. Toto bezdévodné obohatenie sa musi vydat v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.".

8. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia méze na u&ely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

12. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze Zzalobkyfa uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp.zn. 7Csp/144/2015. V predmetnom konani Zalobkyra voéi Zalovanému aktivne
uplatfiovala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.381,92 Eur s urokom z
omeskania, priom bola uspesna o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.323,42 Eur s irokom z
omeskania. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.02.2019 &.k. 7Co/144/2018-108, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 10.07.2018 ¢.k. 7Csp/138/2017-64 jednoznatne
vyplyva, Ze sudy priznali Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia na skutkovom a



pravnom zaklade, Ze v désledku nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je uvedené sankcionované v zmysle § 11 ods. 1 predmetného
zakona tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sudy uviedli,
Ze pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere nebola dodrZzana pisomnéa forma, kedZe Zalobkyria
podpisala v bode 5 zmluvy Ziadost o poskytnutie veru vo vyske 1.020,- Eur, pri€¢om Zalovany uver s
poZadovanymi parametrami neschvalil, ¢o vyplyva z bodu 6 zmluvy, nakofko zmenil idaj o vySke RPMN.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru obsiahnuta v bode 5 zmluvy predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy podfa ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil vydku RPMN, fakticky
iSlo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalobkyne, ktoré je
potrebné povazovat za novy navrh. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika nerozliSuje medzi
zmenami podstatnymi a nepodstatnymi, a teda za novy navrh je potrebné povazovat i prijatie navrhu
obsahujuce zmeny nepodstatné, tak ako v tomto pripade tykajuce sa vysky RPMN. Sud v predmetnom
konani po zohladneni realne poskytnutej Ciastky Uveru zo strany Zalovaného ako veritela vo vyske
873,08 Eur a uhrad zalobkyne v prospech veritela vo vySke 2.196,50 Eur, ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 1.323,42 Eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zaloba
Zalobkyne o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je preto ¢o do zakladu naroku dévodna.

13. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci samej na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 7Csp/138/2017
bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava, resp. povinnosti umozfujuci zalobkyni
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to zalovany, ktory
koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere, ktoru sud vyhodnotil ako bezuro€nu a bezpoplatkovu
z dbévodu, Ze nebola dodrZzana predpisana pisomna forma spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, ako
opisal tunajsi sud v oznacenom rozsudku. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ma pravo, aby mu na podpis bola predloZena taka zmluva,
ktora obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z. z.; zmluvy v obdobnych pripadoch
bez vynimky koncipuje dodavatel. MoZnost domahat sa primeraného zadostulinenia tak neméze
byt odmietnuta len s poukazom na sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy* (pozri
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/111/2018 zo dna 18.10.2018, bod 10
odbévodnenia).

14. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na z&klade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

15. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané Zalobkyfiou Ziadané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Sud bral do
Uvahy tu skuto€nost, Zze Zalobkyfia si na ochranu svojich prav musela najst pravneho zastupcu a
nasledne v sudnom konani sa ako spotrebitelka domahat voci Zalovanému ako dodavatelovi vydania
finanénych prostriedkov, o ktoré sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil. V predmetnom sidnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7Csp/138/2017 Zalobkyfia pri uplathovani ochrany
svojich prav docielila, Ze sudy spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym povazovali za bezuro¢ny a
bez poplatkov z dévodu nedodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nedodrzanie
pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy zavinil Zalovany ako dodavatel, ktory predmetnu spotrebitelsku
zmluvu pripravoval. Sud zohfadfioval aj vySku bezdbvodného obohatenia, ku ktorej doslo, pri¢om
Zalovany sa takto obohatil o sumu 1.323,42 Eur, ked Zalobkyni poskytol finan&né prostriedky iba vo
vySke 873,08 Eur, aviak prijal od nej finanéné prostriedky vo vySke 2.196,50 Eur. Preto pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat
satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je
odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voCi spotrebitelovi. Sud je tak toho nazoru,
Ze suma 500,00 Eur ako finanéné zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych



prav Zalobkyne ako spotrebitefa a su€asne Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim u¢inkom prispieva k
upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik vo&iinym spotrebitelom. Vzhfadom na konkrétne
okolnosti sudenej veci tak priznana suma 500,00 Eur, zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane
spotrebitela, a ma aj dostatoénl sankénu funkciu, aby zalovany od obdobného konania v buducnosti
upustil. Vzhfadom k uvedenému sud prvym vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni sumu 500,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

16. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, preto sud priznal Zalobkyni
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



