Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/44/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5419010181

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5419010181.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 25. juna 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanou S. B. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/37/2019
20 7.2.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.
zn. 2T/37/2019 zo 7.2.2020 vo vyroku o nahrade Skody.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/37/2019 zo 7.2.2020 bola obzalovana
S. B. uznana za vinnu zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na skutkovom
z&klade, Ze:

dnia 3.7.2017 v Dolnom Kubine po predchadzajicej ziadosti o pozi¢anie sumy 7 200,- EUR uzavrela
obvinena ako dizni¢ka s poskodenou W. A. ako veritelkou pripravenu a predloZzend zmluvu o pézicke
na sumu 7 200,- EUR, v ktorej sa zaviazala dIZnd sumu splatit najneskér do jedného roka, a to do
28.6.2018 a takto konala napriek tomu, Ze uz v Ease uzatvarania predmetnej zmluvy vedela, Ze vzhlfadom
na svoju finan¢nu situaciu nebude schopna finanéné prostriedky v dohodnutej lehote poskodenej vratit,
pretoZe uz v tom Case boli vo€i nej vedené viaceré exekucné konania, hnutefny a nehnutelny majetok,
ktory vlastnila, bol zatazeny exekucnymi zaloznymi pravami, nebola zamestnana a nemala iny prijem
dostato€ny na zaplatenie dlhu, o éom poskodenu neinformovala a peniaze jej doteraz nevratila a tak
poskodenej W. A. spbdsobila Skodu vo vyske 7 200,- EUR.

Za tento trestny ¢in bola obZalovana odsudena podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu s ndrokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obZalovana sama aj prostrednictvom svojej
obhajkyne.

V odvolani, ktoré odévodnila prostrednictvom svojej obhajkyne uviedla, Ze vyrok napadnutého rozsudku
sa nezaklada na pravde. PoSkodena jej pdzi¢ku poskytla z vlastného presvedcenia. Predmetnu zmluvu
o pbzicke nepripravila, nakofko takyto typ zmluvy je pre fiu neStandardny a v €ase, ked zmluvu o pézZicke
podpisovala, tato nebola vyplnena. Pri uzatvarani zmlav postupuje tak, ze vzdy vyhotovi zmluvu, ktora
je napisana a vyplnena cel4, t.j. su vyplnené vSetky udaje poc¢itatom alebo ru¢ne jednou osobou jednym
pisomnom. Je pre fiu neStandardny taky postup, aby pripravila a podpisala zmluvu, v ktorej absentuju
najdélezitejSie skutocnosti. Zotrvava nadalej na svojich tvrdeniach, Zze s podkodenou boli dohodnuté na

lehote splatnosti 3 roky a nie 1 rok, ako je to dopisované v zmluve o pdzi¢ke. Rovnako zotrvava na



tvrdeniach, Ze poskodena vedela o jej situacii a o tom, Ze jej nehnutelnosti su zatazené exekuénymi
z&loZznymi pravami. Prave z toho dovodu jej poSkodena poskytla finanéné prostriedky, ktoré jej ostali
Z uveru, ktorym vyplacala svojho exmanzela z titulu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Nie je vSak pravdou, Ze by od poskodenej vylakala sumu vo vySke 7 200,- EUR, ale naopak,
poskodena jej tuto sumu poskytla z viastnej véle. Organy €inné v trestnom konani a sud tieto skuto&nosti
nebrali do Gvahy. Tvrdenia poskodenej, Ze o exekuénych zaloZznych pravach nevedela nie su podloZzené
Ziadnym dOkazom. Celé trestné konanie je zalozené na tvrdeniach poSkodenej. Okresny sud v konani
vébec nezobral do uvahy jej tvrdenia. Ona od zaciatku tvrdi, Ze poSkodena vedela aj o jej exekucnych
zaloznych pravach, nakofko boli v blizkom priatel[skom vztahu, ¢o bolo dévodom, Ze jej poskytla
bezdroénu pdzicku vo vyske 7 200,- EUR s lehotou splatnosti 3 roky, ktoré jej mali byt vratené z
predaja pozemkov v Liptovskych Matiadovciach. Poukazala aj na to, Ze pravny zastupca poskodene;j
jej poslal predzalobnu vyzvu este pred splatnostou p6zic¢ky. Dha 14.6.2018 bola u€astni¢kou dopravne;j
nehody, pri ktorej utrpela zranenia. Dévodne sa domnieva, Ze poskodena dopisala datum splatnosti
pbzicky, a to den 28.6.2018 prave kvéli autonehode, preto jej predZzalobna vyzva bola posielana dha
19.6.2018, teda eSte pred udajnou splatnostou zmluvy o p6zic¢ke. PoSkodena sa ponahlala s navrhom
na vydanie platobného rozkazu. Poukazala aj na to, Ze vaésina exekucii, ktoré boli proti nej vedené,
vznikli povodne inym osobam, pri€om ona ich prevzala na seba. Exekucie riadne a v€as splaca a nie jej
zadmerom exekuciam sa vyhnut. Keby mala v plane exekuciam sa vyhnut, vyuZila by in&titut osobného
bankrotu. V su€asnosti su voci nej vedené dve exekucie, v siedmich veciach bola exekucia zastavena z
dovodu zaplatenia pohladavky s prisluSsenstvom. VSetky zavazky uhradza riadne a v€as. Napriek tomu,
Ze bola v &ase uzatvorenia zmluvy o pdzicke vedena na UPSvaR ako nezamestnand, neznamena to,
Ze nemala Ziadny prijem. Je vlastni¢kou nehnutelnosti, a to pozemkov v obci Liptovské MatiaSovce.
V Case uzatvorenia zmluvy o p6ziCke, ako aj v su€asnosti ponuka na predaj pozemky v Liptovskych
MatiaSovciach. Predaj pozemkov je Uspesny a aj v ase uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke tomu tak bolo.
Vyrok rozsudku nie je spravny, kedZe posSkodenej splaca exekuciu z titulu zmluvy o pdzicke. Niekolko
splatok uz bolo do vydania napadnutého rozsudku uhradenych, ¢o bolo aj predmetom dokazovania na
hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo 4.2.2020. Z uvedeného dévodu nemohla poSkodenej spdsobit
8kodu vo vy8ke 7 200,- EUR. Je toho néazoru, Ze v danom pripade absentuje subjektivna strdnka precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. V konani nebolo preukazané, Ze by v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke konala v umysle zavazok v dohodnutom &ase nesplnit’ alebo Zze by mala vedomost, Ze zavazok
nebude schopna splnit. Zavazok chcela splnit z finan&nych prostriedkov, ktoré by ziskala z predaja
pozemkov. Organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud postupovali pri vyhodnoteni splnenia subjektivne;j
stranky precinu podvodu len z ni¢im nepreukazanych tvrdeni poskodenej. Vzhladom na to, Ze okresny
sud ju napadnutym rozsudkom odsudil, doSlo tak k prekro€eniu pravomoci trestného sudu a bola tak
nahradena €innost civilnych sudov, ktoré su opravnené rozhodovat o spornych otazkach vyplyvajucich
zo sukromnopravnych vztahov. Poukazuje na princip ultima ratio. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a aby ju spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. c) Tr. por. ObZalovana k odvolaniu
pripojila rozne kupne zmluvy a oznamenia o ukon&eni exekucii (€.1. 530-548 spisu).

Obzalovana v odvolani, ktoré sama oddvodnila, poukazala v podstatnom na rovnaké skuto&nosti, ktoré
uviedla prostrednictvom svojej obhajkyne. Doplnila, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou tazko
zdravotne postihnutou mamou a detmi. Je pravdou, Ze jej majetok je zataZeny exeku€nymi zaloZznymi
pravami, avSak nie vSetky exekucie vznikli jej vinou. Niektoré exekucie spbsobila matka, ktora trpi
schizofréniou a je Uplne odkazana na jej opateru. Niektoré exekucie prevzala za rodicov deti, o ktoré sa
stara, aby im umoznila za€at zit novy Zivot. VSetky exekucie riadne splacala a nadalej splaca. Aktivne
spolupracuje s exekutormi. Doposial su voci nej vedené uz len dve exekucie. Opatovne uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze by od poSkodenej vylakala akékolvek finanéné prostriedky. PoSkodena jej ich ponukla sama
a dobrovolne. Dohoda s poSkodenou bola taka, Ze jej finanéné prostriedky vrati v lehote 3 rokov odo dnia
poskytnutia finanénych prostriedkov. Na lehote 3 rokov sa dohodli prave kvéli jej exekuénym zaloZznym
pravam, o ktorych poskodena vedela. Myslela si, Ze v priebehu 3 rokov pride exekuna amnestia a
ona sa tak ,zbavi" viacerych exekucii. O vSetkych jej planoch poSkodena vedela. Nie je pravdou ani to,
Ze zmluvu o péziCke pripravovala. Nikdy by nepripravila zmluvu, v ktorej boli nevyplnené najddlezitejSie
Udaje, ktoré su pre platnost zmluvy potrebné, a to vySka poZzi¢anej sumy a lehota splatnosti. Zmluvu
pripravila poSkodena. Je pravdou, Ze tato zmluvu podpisala, ale to len kvéli absolutnej dévere vodi
poskodenej. Nie je pravda, Ze by uz v €ase poziCania penazi od poskodenej vedela, Ze jej tieto nevrati.
Peniaze mala vratit jednak z jej zamestnania a jednak z predaja pozemkov, ktorych bonita bola vysoka,
nakol'ko sa jednalo aj o stavebné pozemky. Pri predaji pozemkov spolupracovala s viacerymi realitnymi
kancelariami. PoSkodena o v3etkych tychto aktivitdch vedela. Mali dokonca také plany, Ze si postavia



vedla seba domy a poSkodena sa bude starat o jej tazko postihnuti matku, kedZe poSkodena je
zdravotna sestra. TaktieZ povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, aby bola za tento skutok, ktorého sa
ani nedopustila, potrestana v ramci civilného aj v ramci trestného procesu. PoSkodena podala navrh na
vydanie platobného rozkazu. Proti platobnému rozkazu odpor nepodala, pretoze je v jej zaujme, aj vzdy
bolo, podkodenej financné prostriedky vratit. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym aj vykonatelnym.
V sulasnosti je voCi nej vedend exekucia, ktoru riadne a v&as splaca. Konanie poSkodenej, ktora
na fiu podala trestné oznamenie, vnima ako ucelové, ktorého cielom je posSkodenie a diskreditacia
jej osoby. PoCas svojho zZivota spolupracovala s mnohymi fudmi, jednak v sukromi a jednak v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Nikdy sa nedopustila podobného konania a je toho nazoru, Ze aj v tomto
pripade sa jedna o omyl, ktory bude spravodlivo vyrieSeny. Za tymto u€elom poskytuje sudu spolo&enské
referencie na jej osobu, ktorymi chce preukazat, Ze jej umyslom nebolo poSkodenej peniaze nevratit.
Poskytnuté referencie opisuju jej osobu v sukromnom aj pracovnom Zivote. Sud sa jej tvrdeniami vObec
nezaoberal, prihliadal len na tvrdenia poSkodenej. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a aby ju spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. c)  Tr. por. Je toho nazoru, Ze v jej pripade bola
porusena zasada in dubio pro reo.

Obzalovana k odvolaniu pripojila referencie na jej osobu poskytnuté viacerymi osobami, spolu s
prilohami (€.l. 560-613).

K pisomnym dévodom odvolania obZalovanej sa prislusny prokurator vyjadril tak, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie odovodnil dostatoénym spdsobom, zrozumitefne a jednoznacne, a to ¢o do vyroku o vine
aj do vyroku o treste, ktory bol obZalovanej uloZzeny. Obsah zmluvy o p6Zi¢ke, lehota splatnosti, ako aj
postup, akym doSlo k jej uzavretiu, bol bez pochybnosti preukazany. Tvrdenia poSkodenej potvrdzuje
samotné spravanie sa obzalovanej, ktora sa v upominacom konani Ziadnym spésobom nebranila, ¢im
potvrdila nielen pravo poskodenej, ale aj obsah predmetnej zmluvy. Listiny predloZzené obzalovanou
nemaju taku vypovednu hodnotu, aku im pripisuje obZalovana, a to z dévodu, Ze kazda z predlozenych
zmlav ma ina formu. Tvrdenia obZalovanej k jej spdsobu uzatvarania zmlav su v rozpore s objektivnymi
dbkazmi, a to zmluvou o pdzi¢ke zo dia 3.7.2018 a aj zmluvami predloZzenymi spolu s jej odvolanim.
K predloZzenym upovedomeniam o ukoncéeni exekuénych konani je potrebné uviest, Ze tieto rovnako
nepotvrdzuju tvrdenia obZalovanej, ale ich v podstate vyvracaju z toho dévodu, Ze na meno obZalovane;j
je vedenych omnoho viac exekuénych konani a jej majetok je zatazeny exekuénymi zaloznymi pravami
v rozsahu, ktory predloZené listiny nezmierfiuju tak, aby sa dalo tvrdit, Ze obZalovana si vSetky zavazky
uhradza riadne a vé&as. PredloZené listiny preukazuju opak. Vedomost poskodenej o exekuénych
konaniach bola vyvratena vysluchom poskodenej, ale ani obZalovanej sa nepodarilo predlozit dokaz
o opaku. Poskodena nie je, na rozdiel od obhajoby, povinna preukazovat svoje tvrdenia, priCom z
vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze bola obZalovanou uvedena do omylu. Je tieZ toho nazoru, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu sa v sudenej veci jedna o taky exces v ob¢ianskych vztahoch, ktory
si vyZzaduje postih aj v rovine trestnopravnej. ObZalovana podvodne vylakala od poSkodenej peniaze,
pricom uz v Case uzatvarania zmluvy je jej majetkové pomery nedovolovali dih splatit. Jej majetok
bol postihnuty viac ako desiatimi exekuénymi zaloznymi pravami, nebola zamestnana, nepodnikala a
zaroven pocas viac ako jedného roka od lehoty splatnosti poSkodenej neuhradila ani pomernu ¢ast
jej pohladavky, a to napriek tomu, Ze zrejme prednostne uhradzala svoje iné pohfadavky. Postup
obzalovanej, ktora v konani po vykonani hlavného pojednavania predklada listiny, ktoré mala k dispozicii
uz v Case pripravného konania, len nari$aju jej obhajobu v tom zmysle, Ze obZalovana nema a ani
nemala jasnu a jednoznaénu predstavu ani len o tom, ako pozi¢ané peniaze pouzije a vébec nie o
tom, ako ich vréti. Listiny predloZzené obZalovanou k predaju pozemkov su datované do doby pred
uzavretim zmluvy o p6zic¢ke s poSkodenou a nevyplyvaju z nich zavery, ktoré ponuka sudu obzalovana
o ich bonite, a to najma z dévodu, Ze su a po€as doby splatnosti pdzicky poSkodenej boli zatazené
viacerymi exekuénymi zaloznymi pravami. ObZalovana na hlavhom pojedndvani nenavrhla vykonat
ani jeden z predlozenych listinnych dékazov, pretoZe svoju obhajobu upravuje tak, ako sa vyvija
dokazovanie. Z predlozenych listin zaroven vyplyva skutoénost, Ze obZalovana nepouzila peniaze,
ktoré si pozi€ala od poskodenej, aby sa zbavila svojich dlhov a aby mohla rozbehnut jazdecku Skolu.
Obzalovana ziskala Zivnostenské opravnenie na vykon €innosti ,organizovanie Sportovych, kultirnych
a inych spolo€enskych podujati" a ,poskytovanie sluzieb suvisiacich so starostlivostou o zvierata" a
sorganizovanie kurzov, Skoleni a seminarov" az 16.9.2019, pricom su voci nej vedené dalSie exekucné
konania a dlh poskodenej stale neuhradila. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako
nedovodné zamietol podla § 319 Tr. por.



Poskodena W. A. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovanej prostrednictvom svojho
splnomocnenca uviedla, Ze tvrdenia a skutognosti uvadzané zo strany obZalovanej v odvolani su
v celom rozsahu uc&elové, zavadzajuce a nepravdivé a poskodena ich v celom rozsahu popiera.
Argumentacia obZzalovanej uvedena v odvolani je totozna s jej argumentaciou v ramci konania na sude
prvého stupria, priCom je plna logickych nezrovnalosti. PoSkodena poukazuje na to, Ze obzalovana
nepodala odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12Up/496/2018
zo dna 21.8.2018, pretoZe poskytnutie p6zicky nerozporuje. Pokial by mala vedomost’ o tom, Ze na
obzalovanu su vedené exekucné konania, péziCku by jej celkom urcite nebola poskytla. Tvrdeniu
obZalovanej ohfadom toho, Ze to bola prave podkodena, ktora jej z vlastnej iniciativy ponukla poskytnutie
pbzi¢ky, chyba akakolvek logika a hospodarska kauza. Podkodena poskytla obZalovanej p6zi¢ku na
jej vyslovnu Ziadost. Vzhfadom na osobné a majetkové pomery obZalovanej, je preukazané, Ze tato
nikdy nemala umysel pozi¢ané peniaze vratit. Skutocnost, Ze obZalovana po zalati exekucie na
jej osobu, ktoru iniciovala poskodena po prvom hlavnom pojednavani v tejto trestnej veci, zacala
splacat, neméa na trestni zodpovednost obZalovanej Ziadny vplyyv, pretoze trestny &in podvodu uz
bol dokonany a tento sekundarny umysel mozno oznadit' len za umysel nahradit spésobenu Skodu.
Obzalovana vyuzila doverlivost poSkodenej, dlhodobo predstierala okolnosti, ktoré sa nezakladali
na pravde ohladne moznosti ju zamestnat, resp. zapojit do spoloéného podnikania, zatajila pred
poskodenou existenciu viacerych exekucii v Case vyldkania pozi¢ky, ako aj skutocnost, Ze dlhodobo
nepracovala, preto nemozno hovorit o tom, Ze by zavaznost precinu bola vzhladom na spbsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela nepatrna. Napadnuty rozsudok povazuje poSkodena za zakonny a spravny vydany na zaklade
dokladne zisteného a preukazané skutkového stavu. Odvolacie namietky su vyslovene nekonstruktivne,
v podstate su len vyjadrenim jej subjektivheho nazoru na celé trestné konanie, logicky motivované
snahou vyvinit sa, a to spésobom, ktory nembze obstat a objektivne nemdze spochybnit’ spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku. Nie su pravdivé tvrdenia obZalovanej o tom, Ze v &ase vylakania
poskytnutia pefiaznych prostriedkov mala zamestnanie a pracu. Rovnako tak nie su pravdivé tvrdenia
obzalovanej, ze mala medzi fiou a poskodenou existovat nejaka dohoda o stavbe rodinnych domov
na pozemkoch obZalovanej. PoSkodena to kategoricky odmieta. PoSkodena tiez uviedla, Ze kto by
dobrovolne, z vlastnej vole a bezuro€ne pozi€al pefiazné prostriedky osobe, o ktorej by vedel, Ze je
na Au vedenych niekolko exekuénych konani. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obZalovanej ako
nedévodné zamietol.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovanej S.
B. nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

K vyroku o vine

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti obZalovane;,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni



napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachala obzZalovana S. B.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obZalovanej. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate
sudeného trestného Cinu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné
a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia stidov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaciemu sudu nezostava
ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych samosudkyha
okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni d6kazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovane;j.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Pre posudenie skutku ako trestného &inu podvodu podla § 221 Tr. zak. sa po subjektivne;j
stranke vyZzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zadiatku s Umyslom iného poskodit a
seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pri¢om z tejto pohnutky uvedie niekoho do omylu
alebo nie¢i omyl vyuZije.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel. Bude stacit' aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zékone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho €inu, ktory sa prejavil v objektivne;j
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného C&inu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skuto&nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny
znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny &in.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupha, zistil u obZalovanej S. B. zavinenie podla § 15 pism. a) Tr.
zak., t.j. spachanie prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v priamom umysle.

Z vykonaného dokazovania vyplynul bezpe€ny zdver, Ze obZalovana nadviazala blizky kamaratsky
vztah s poskodenou, ktoru poZiadala o to, aby si na svoje meno zobrala uver. Obzalovana ubezpedila



poskodenu, Ze predmetny Uver bude splacat ona alebo jej poskytnutd sumu vrati do jedného
kalendarneho roka a to potom, €o odkupi od inej osoby spoluvlastnicky podiel na pozemku a nasledne
odpreda cely pozemok na Liptove. ObZalovana poSkodenej hovorila, Ze to nebude trvat ani rok,
ako je to uvedené v zmluve o pdzitke, doslova jej hovorila, aby bola pokojna. ObZalovanej sa u
poskodenej podarilo vytvorit klamny dojem o jej aktivitach v oblasti predaja pozemkov, ¢o vyuzila a od
poskodenej prave na zaklade takej umelo vytvorenej povesti vyldkala sumu 7 200,- EUR. Uvedenie
poskodenej do omylu malo urcity zaklad aj v tom, Ze obzalovana mala poskodenej dokonca ponuknut,
Ze ak sa rozbehnu dve jazdecké Skoly, neskér aj pobytové tabory deti, mohla by tam poskodena
pracovat, takZze by odiSla zo zamestnania, ktoré ju uz prestalo uspokojovat. Tieto skutoénosti mali
poskodenu utvrdit’ v presved€eni, Ze zo strany obZalovanej ide o seriézne konanie. ObZalovana uz
v Case podpisania zmluvy o pbzicke mala voCi sebe vedenych niekolko exekuénych konani a o
tejto skutonosti podkodenu neinformovala. Na nehnutelny majetok, ktory obZalovana vlastnila, bolo
zriadené exekuéné zalozné pravo viacerymi sudnymi exekutormi. ObZalovana v €ase uzavretia zmluvy o
pbzicke nepodnikala, nemala iny preukazatelny prijem. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti krajsky
sud je rovnakého nazoru ako sud prvého stuphia, Ze v obdobi, kedy obZalovana uzatvarala zmluvu o
pbZicke s podkodenou, bola zadlzenda v takej miere, Ze vedela o nemoznosti splatit' jej dih poSkodene;.
Vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery obZalovana od zac&iatku zmluvného vztahu vedela, Ze
nebude v jej moZnostiach a schopnostiach pozi€anu sumu v lehote splatnosti uhradit. Ked obzalovana
od poSkodenej vylakala peniaze, podla svojich vlastnych vyjadreni Cast z tychto pehazi pouzila prave
na uhradu predchadzajucich dlhov.

Krajsky sud uzatvara, Ze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za podvodné konanie je
rozhodujuce, €i obZalovana v ¢ase vzniku zmluvného zavazku poskytovat’ pefiazné plnenie poskodene;,
resp. v ¢ase jeho splatnosti, bola schopna splnit si svoj zavazok, teda ¢&i bola pripravena splnit' si
svoju povinnost vyplyvajucu zo vzniknutého zavazkového vztahu. Z dékazov, ktoré boli vykonané na
hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze nebolo v schopnostiach obZalovanej uz v Case splatnosti pefiazného
zavazku, splnit' si predmetny zavazok. ObzZalovana sa v ¢ase uzavretia zmluvy o péziCke nachadzala
v nepriaznivej finan¢nej situacii, ktort pred poskodenou zaml€ala. ObZalovana bola zatazena dlhmi
z inych zavazkovych vztahov, niektoré z nich boli vymahané exekuéne. ObZalovana nemala Ziadny
preukazatelny prijem z nejakého zamestnania, v dosledku ¢oho si obzalovana musela byt vedoma
skuto€nosti uz v €ase vzniku zavazku poskytnut pefnazné plnenie, Ze tento nebude schopna spinit’.

V okolnostiach danej veci vSetky vySSie uvedené skuto€nosti v ich suhrne umoziuju kvalifikovat
protipravne konanie obZalovanej podla trestného prava ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.

Z vykonanych ddkazov bolo zaroven bezpecéne zistené, Ze protipravne konanie, ktorého sa obzalovana
dopustila voci poSkodenej, nesie nielen vietky formalne znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k., ale i toho, Ze ide o precin aj v intencidch odseku 2 § 10 Tr. zak. To znamena, Zze vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze skutok obZalovanej je trestny €in a za pravne irelevantné je potrebné
oznacit' jej odvolacie namietky o obCianskopravnom charaktere jej vztahov s poSkodenou. Obzalovana
uz pri uzavreti zmluvy o p6zi€ke, poznajuc svoj realny majetkovy a iny stav s absolutnou uréitostou
musela mat vedomost' o vlastnej neschopnosti spinit zmluvny zavazok, resp. peniaze vratit v dohodnute;j
lehote 1 rok.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

K odvolacim namietkam obZalovanej treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jej obranné
tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom
vysporiadal uz sud prvého stupria vo svojom podrobnom a vystiZznom odévodneni.



Obzalovana primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Legitimnym dévodom pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku neméze byt len nové prejednanie veci suidom prvého stupna a bez
dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v konani - v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci
sud nezistil, Ze hodnotenie dbkazov sudom prvého stupfia nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia
nie su logicky odévodnené. V doésledku tohto zistenia nembézZe napadnuty rozsudok zrusit’ len preto,
Ze odvolatel na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbékazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dokazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Je pochopitelné, Ze obZalovana popiera spachanie sudeného skutku. VyuZziva tak svoje zdkonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti". Ani krajsky sud neuveril tvrdeniam obZalovanej, Ze poskodena bola od zaciatku a teda aj v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o p6zi¢ke informovana o jej skuto€nej finanénej situacii, osobnych a
majetkovych pomeroch, o exekuénych konaniach vedenych proti jej osobe, o zaloznych pravach na jej

nehnutelnom majetku. Uvedené tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by posSkodena W. A.
vypovedala nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku a Ze poskodena chcela
umyselne nepravdivymi informéaciami privodit’ trestné stihanie obZalovanej. Vypovede obZalovanej v
okolnostiach danej veci aj krajsky sud vyhodnotil ako nedostato&ne spdsobilé na preukazanie jej neviny.
V pripade ak by obZalovana nezaml&ala pred poSkodenou stranou jej skuto€nu finanénu situéaciu, je len
tazko predstavitelné, Ze by sa poskodena rozhodla vstupit do zmluvného vztahu s obzalovanou.

Neobstoji argument obzalovanej v pisomnych dévodoch odvolania, Ze sa nikdy nedopustila podobného
konania a je toho nazoru, Ze aj v tomto pripade sa jedna o omyl, ktory bude spravodlivo vyrieSeny. Z
trestného spisu je zistitelné, Ze obZalovana bola v spravnom konani postihnuta za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory jej bola uloZzena pokuta
vo vySke 30,- EUR. Priestupku sa dopustila na skutkovom zaklade, Zze S. B. vystupujuc na portali
www.minibazar.sk <http://www.minibazar.sk> pod nickom ,V. D. (Z. W.)", a to v ¢ase o 18.5.2014 do
2.6.2015 tym, Ze poSkodenej Mgr. D. N. po obdrzani platby vo vyske 43,- Eur mala zaslat’ balikovou
sluzbou objednany tovar-tenisky Christian Audigier, ktory mala poSkodena obdrzat 21.5.2014, kde pri
jeho prevzati mala zistit, Ze tento nezodpoveda deklarovanému stavu, popisu v inzerate, tenisky mali byt
poskodené, porozliepané, ina velkost, pri¢om nasledne poskodena mala predmetny tovar obZalovane;j
poslat na reklamaciu, ktoru si mala prevziat 2.6.2014 a tato jej po vzajomnej dohode mala vratit finanéné
prostriedky vo vySke 43,- EUR, €o sa v8ak nestalo a teda takymto konanim mala poskodenej Mgr. D. N.
spbsobit’ celkovu Skodu vo vyske 43,- EUR (€.I. 483 spisu).

Krajsky sud tiez uvadza, Ze na trestnopravnu zodpovednost obZalovanej, resp. na preukazanie jej neviny
za sudeny precin podvodu nemaju zZiadny relevantny vplyv k odvolaniu priloZzené referencie k vykonu
inych €innosti, ani opis jej sukromného Zivota.



Vinu obZalovanej mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukézanu predovSetkym na zaklade
priameho dékazu - vypovedi posSkodenej W. A.. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti
svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje
v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
vypoveda, Ci vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani,
pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému alebo
poskodenému, teda &i svedok s obzalovanym alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
vyplyvajuce €i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo
svedkom a poskodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je tlohou sudu, aby po zvazeni
vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnatorného
presvedc&enia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozno
opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného méa zédkonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto
logicky i pravne vZzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie
je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu podkodena presvedcivo usvedCuje obzalovanu zo spachania sudeného
skutku a krajskému sudu nie si zname Ziadne skuto€nosti spochybriujuce vierohodnost jej vypovedi.
Podla zisteni krajského sudu poskodena nemala Ziaden relevantny dévod obZalovanu krivo obvifiovat.
V predmetnej veci obhajoba nepreukazala, Ze by posSkodena vypovedala nepravdu o podstatnych
okolnostiach spachania sudeného skutku. Prvostupfiovy sud dostatoéne podrobne vyhodnotil aj
vierohodnost svedkyne poSkodenej v kontexte s dalSimi dokazmi, najma predmetnou zmluvou o p6zi¢ke
a dalSimi vykonanymi listinnymi dékazmi. Ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze uzavretie zmluvy
o pbZiCke s lehotou splatnosti 1 rok obZalovanou bolo prejavom jej slobodnej a skutoénej véle vstupit do
zmluvného vztahu. Obhajoba obZalovanej, Ze lehota splatnosti zmluvy nebola s poSkodenou dohodnuta
na 1 rok, ale na tri roky, je uCelova.

K vyroku o treste

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh aj
vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost uloZil obzalovane;j.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tieZz personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. (tzv.
remizu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud uloZil obZalovanej zakonny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov.



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

K vyroku o nahrade Skody

Na zaklade odvolania obZalovanej krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade
Skody a dospel k zaveru, Ze okresny sud porusil zakon v ustanoveniach § 288 ods. 1 Tr. por. ked
poskodenu s jej narokom na nahradu Skody odkdazal na civilny proces.

V okolnostiach danej veci krajsky sud uvadza, ze poSkodena prostrednictvom svojho splnomocnenca na
hlavhom pojednavani konanom 5.12.2019 uviedla, Ze voc&i obzalovanej si neuplatfiuje nahradu Skody,
nakolko uZ bolo o jej naroku rozhodnuté v ob&ianskom sudom konani (€.l. 494 spisu). Vzhladom na
uvedené vyjadrenie poSkodenej okresny sud nemal v rozsudku vébec rozhodnut’ o naroku na nahradu
Skody, a to ani odkazom poSkodenej na civilné konanie. Krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti
nielen ustanovenie § 46 ods. 4 Tr. por., ale aj zakladnu zasadu, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu
Skody je sud viazany navrhom poskodeného tak, Ze nemdze priznat poSkodenému viac, nez kofko
pozadoval. Uvedené pochybenie napravil krajsky sud sam a v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o
nahrade Skody.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



