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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti povinnému: N. S., Y.. XX XX.XXXX, L. E. U. XXX/XX, XXX XX J., o vymozZenie
5609,03 Eur s prislu§enstvom, vedenej suidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Dordoviom st., so
sidlom exekutorského Uradu Mierové namestie 1, 911 01 Trencin, pod sp. zn. 32EX 462/19, o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 28.11.2019 domahal od povinnej
vymozenia 5609,03 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu - platobny rozkaz Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 11Csp/17/2019 zo dia 19.03.2019, pravoplatny a vykonatelny dfa 07.05.2019
(dalej len ,,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 12.12.2019 Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Dordoviéa st., so sidlom exekutorského tradu Mierové namestie 1, 911 01
Trencin (dalej len ,,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 32EX 462/19.

3. Dha 16.12.2019 sudny exekutor vydal upovedomenie o zac€ati exekucie, ktoré bolo povinnej dorucené
do vlastnych ruk dfia 19.12.2019. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu
exekutorovi doruceny dria 01.04. 2020.

4. Povinna navrhom na zastavenie exekucie zZiadala zastavit exekuciu z dévodu ohrozenia koronavirusu.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinnej na zastavenie exekucie
vyjadril tak, Zze vymahany pefiazny narok, ktory je predmetom exekucie je priznany pravoplatnym
a vykonatefnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bola povinna zaviazana na plnenie z titulu
nesplatenej péziCky. Zaroven uviedol, Zze prostriedky procesnej obrany voci jemu uplatnenému naroku
povinna poc¢as zakladného konania neuplatnila a odpor voéi exekuénému titulu nepodala. Na zaver
pravny zastupca opravneného uviedol, Ze nakolko v navrhu povinnej na zastavenie exekucie absentuje
kvalifikovany pravny doévod v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku braniaci
vymahatelnosti opravnenym uplatneného naroku, so zastavenim exekucie nesuhlasi a na podanom
navrhu na vykonanie exekucie trva aj nadale;.

6. Sudny exekator dnha 15.04.2020 postupil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie. K
predmetnému navrhu na zastavenie exekucie sa sudny exekutor nevyjadril.



7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekiucie mbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrh na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej vety a druhej vety sa
neuplatnia, ak ide o také skutoénosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
dalej uvadza, Ze moze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu
zastavit, a to bez ohladu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
vys$8ie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie
musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené v3etky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu
podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

14. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku v platnom
zneni spolu s vyjadrenim opravneného. Sud preskimanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie
konstatuje, Ze tento bol podany v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, teda po
zakonom stanovenej lehote a takto podany navrh nema odkladny uginok. Povinna v iom méze namietat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 driovej lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
tzn. po uplynuti 15 dfiovej lehoty od doruenia upovedomenia o zacati exekucie. V kazdom novom
navrhu na zastavenie exekucie vS8ak povinna mdze uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraCnej zasady konania o navrhu na
zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost



povinného. Povinna musi skutoénosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi
ddkazmi. NeskorSie navrhy povinnej na zastavenie exekucie uz odkladny u¢inok nemaju, teda exekutor
aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

15. Sud aj napriek vysSie uvedenému konStatuje, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je
nedévodny a to z dévodu, Ze povinna vo svojom navrhu nepreukazala Ziadne skuto&nosti ako ani
nedoloZzila Ziadne dbkazy, ktoré by nasved&ovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. V navrhu na zastavenie exekucie povinna poukazovala len na mimoriadnu epidemiologicku
situaciu, ktora je spojena so Sirenim koronavirusu. Sud v tejto suvislosti uvadza, nepriazniva mimoriadna
epidemiliogickd situacia spdsobena Sirenim koronavirusu nie je kvalifikovanym dévodom na zastavenie
exekucie.

16. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinna nepreukazala, Zze by v
Case po vzniku exeku€ného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie nastali okolnosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo by branili jeho vymahatelnosti.
Sud tak dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané
rozhodnutie o zastaveni exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinne;j
na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



