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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 a zalovanych: 1/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &.
XXXIXXX, X., 2] W. 1., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. E. &. XXXX, E. nad P. a 3/ P. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom Y. €. XXX/XXX, X., Zalovani 1/ az 3/ pravne zast. Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners, s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o zaplatenie
1.508,51 eur s prisluSenstvom vzajomnej Zalobe o zaplatenie 174,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 174,- eur zastavuje.

1. Strana zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, ICO: 35 831 154 je povinna
zaplatit zalovanym trovy konania vo vyske 77 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 15.08.2017 pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.),
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud zaviazal pévodného zalovaného M. V. na
zaplatenie sumy 1.508,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 30.10.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Dna 20.12.2017 pravny zastupca pévodného Zalobcu a spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 (dalej len ,Intrum Slovakia s.r.0.“) podali na tunaj$i sid navrh
na zmenu strany sporu na strane zalobcu. V predmetnom navrhu Zalobca a spolo€nost Intrum Slovakia
s.r.o. navrhli, aby sud v zmysle ust. § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu. V uvedenom navrhu spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. v zmysle § 80 ods. 2 CSP vyhlasila, Ze suhlasi so vstupom do tohto konania
namiesto povodného veritela - Zalobcu v tomto konani. Svoj navrh Zalobca a Intrum Slovakia s.r.o.
odbvodnili tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (zo dria 30.06.2017), ktora bola
uzatvorena medzi zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
bola pohladavka Zalobcu ako postupcu voci zalovanému ako dlznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporového konania, postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. K navrhu
predloZili prilohu €. 3 ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok s identifikaciou postupenej pohladavky
a oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim postovym harkom. Sud ma preukazané, Ze
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom ako postupcom a
spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom, ktoré postipenie bolo oznamené zalovanému ako
diznikovi, doSlo k postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania a preto podfa §
80 ods. 2 CSP rozhodol uznesenim sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dfia 29.01.2018 o pripusteni zmeny Zalobcu.

3. Nakolko mal tunajdi sud preukazané, Zze pdovodnému Zalovanému bola rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8Ps/3/2014 zo dna 04.12.2014 obmedzena spbsobilost na pravne ukony
uznesenim sp. zn. 7Csp/37/2017 zo diia 29.01.2018 ustanovil Zalovanému procesného opatrovnika



v konani. Tunaj8i sud nasledne v konani zistil, Ze Zalovany zomrel. U uznesenia tunajSieho sudu
sp. zn. 5D/10/2018 zo dna 30.05.2018, ktorym sa skoncilo dedi¢ské konanie po zalovanom mal sud
preukazané, Ze do okruhu dediCov boli zaradené deti Zalovaného, a to C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/IXXX, X., W. 1., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. E. XXXX, E. nad P. a P. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XXX, X., ako dedi€ia zo zakona v |. dediCskej skupine, kazdy v zakonnom
podiele 1/3-ina. Sud preto uznesenim sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dfia 04.06.2018 rozhodol o pokracovani
s dediémi zalovaného.

4. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dnha 07.08.2018 sud zamietol
Zalobu Zalobcu, vo vyroku Il. ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ sumu 174 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okrem toho sud vo vyroku lll. tohto rozsudku priznal Zalovanym
1/ a2z 3/ nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi v rozsahu 100 %. Zalobca dia 24.09.2018 podal na tunajsi
sud odvolanie vodi vyroku Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dia
07.08.2018.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/304/2018 zo dfia 18.03.2020 rozsudok Okresného sidu
Dolny Kubin sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dna 07.08.2018 vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec vrétil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej &asti (t. j. vo vyroku |.) zostal rozsudok
nedotknuty. Krajsky sud v uzneseni stanovil dal$i postup okresného sudu, ked uviedol, Ze sud primarne
vydéd rozhodnutie o pokracovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., ktoré
doruci obidvom stranam a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyty€i pojednavanie.

6. Tunajsi sud v intenciach uznesenia odvolacieho sudu uznesenim sp. zn. 7Csp/37/2017 zo dna
12.05.2020 rozhodol, Zze v konani pokrauje s pravnym nastupcom Zalobcu spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.05.2020.

7. Sud nasledne nariadil pojednavania na 25.06.2020. Pravny zastupca Zalobcu sa z pojednavania
ospravedInil z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania a navrhol, aby sud rozhodol vo veci bez jeho U€asti. Na pojednavanie sa dostavil
pravny zastupca zalovanych 1/ az 3/, ktory zobral spat vzajomnu Zalobu o zaplatenie 174 eur v celom
rozsahu a ohfadom trov Ziadal, aby sud tieto rozdelil podla pomeru Uspechu jednotlivych stran.

8. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

11. Nakofko Zalovani 1/ az 3/ zobrali vzdjomnu Zalobu v celom rozsahu spat, sud rozhodol v zmysle
citovanych ustanoveni a konanie o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 174,- eur zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

17. Odvolaci sud uloZil tunajSiemu sudu v novom rozhodnuti rozhodnut aj o ndhrade trov konania v
zmysle § 369 ods. 3 CSP.

18. V predmetnej veci tunajSi sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 1.508,51 eur rozsudkom sp. zn.
7Csp/37/2017 zo dria 07.08.2018. V tejto Easti konania boli v celom rozsahu uspedni zalovani 1/ az 3/
a preto im v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri v tejto €asti ndhrada trov konania. Sud zastavil konanie o
vzajomnej Zalobe o zaplatenie 174,- eur, nakolko Zalovani 1/ aZ 3/ zobrali vzajomnu Zalobu spat’ v celom
rozsahu. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, pri€¢om zavinenim zastavenia konania
je i spatvzatie zaloby. Preto v €asti konania o vzajomnej zalobe o zaplatenie 174,- eur patri nahrada
trov konania Zalobcovi. V zmysle uvedeného sud aplikoval § 255 ods. 2 a priznal narok na nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu sporovych stran. Zalobca bol v predmetnom konani Uspe$ny v sume
174,- eur, ¢o je 11,5 % (zastavenie konania o zaplatenie 174 eur) a Zalovani 1/ az 3/ boli v spore Uspesni v
sume 1.508,51 eur, €o je 88,5 % (zamietnutie Zaloby o zaplatenie 1.508,51 eur). Pomer Uspechu Zalobcu
a zalovanych 1/ az 3/ je 11,5 % : 88,50 %, teda Zalovani 1/ az 3/ boli v konani Uspesni v rozsahu 77 %.

19. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie.
(§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



