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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyne: U. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX E. XX, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 36 857 513, proti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému spolo¢nostou CERNEJOVA
& HRBEK, s.r.o., advokatska kancelaria, Kycerského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 13Csp/261/2017-29 zo
dna 26.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 26.10.2017 sa Zalobkyria
domahala, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 465,37
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 465,37 eura od druhého dfia po dni
dorucenia Zaloby Zalovanému a nahradit’ trovy konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze ide o zmluvu o vydani a pouzivani ,Pézickovej karty N. V.*, &. XXXXXXXXXX,
z 23.6.2004 na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uverovy ramec, z ktorého vy&erpala sumu v celkovej
vyske 2.265,71 eura, jednd sa o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného a uginného v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, poukazala na nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), pism. e), pism.
g) a § 4 ods. 5 tohto zakona.

Podla Zalobkyne zmluva neobsahuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a), adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost’ podla § 4 ods. 2 pism. e€) a Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov,
preto je predmetny Uver podla § 4 ods. 2 pism. g) bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva tiez neobsahuje
Udaj o uroku a poplatkoch, preto zalovany podla nej neméa narok v zmysle ust. § 4 ods. 5 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch na uroky a poplatky z poskytnutého uveru.



Zalobkyfa dodala, Ze z Gverového ramca vy&erpala finanéné prostriedky vo vyske 2.265,71 eura a
zaplatila splatky vo vy8ke 2.731,08 eura, a Ze Zalovany sa jej ukor bezdévodne obohatil o sumu
465,37 eura s tym, Ze o skutoCnosti, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, dfia 23.10.2017. Vo vztahu k objektivnej premiCacej
dobe Zalobkyna uviedla, Ze vSeobecné sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju
spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k bezddvodnému obohateniu na ukor spotrebiteflov,
€¢o ma za nasledok desatro€nu objektivnu preml€aciu dobu.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze narok Zalobkyne je cely preml&any. Poukazal na to, Ze, ako
vyplyva z vypisu Eerpania Uveru Zalobkyne, ktory sama priloZila ku svojej Zalobe, je zrejmé, Ze naposledy
v prospech ich spolo&nosti poukazala finan&né plnenie v roku 2008. Vzniesol namietku premli&ania vo
vztahu k naroku Zalobkyne uplatnenému jej Zalobou, nakolko cely narok je premli&any, a to v 3-ro¢nej
objektivnej premliacej dobe.

Z listinnych dbkazov a nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany
Zalobkyni na zaklade zmluvy poskytol Uverovy ramec, z ktorého vyCerpala sumu v celkovej vySke
2.265,71 eura a zaplatila splatky vo vyske 2.731,08 eura. Podla vypisu z kreditnej karty predlozeného
Zalobkyhou finanéné plnenie v prospech Zalovaného poukazala naposledy v roku 2008, resp. jej
posledna uhrada v prospech Zalovaného (vo vyske 2.200 Sk) bola uskuto&nena 17.10.2008 (zuctovana
20.10.2008).

Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyna vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné
vyvodit, Ze podla jej interpretacie doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil,
poznala (mala k dispozicii) a zalobu mohla podat’ od toho €asu, ked mala k dispozicii zmluvu a vedela
¢o a komu na jej zaklade plnila, a kedZe poslednou z tychto skuto€nosti bola jej posledna platba
uskutonena v suvislosti so zmluvou (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie
Zalovaného naposledy) drfia 17.10.2008, a Zaloba bola podana viac ako dva roky po tom, takto
Zalobkyfiou uvazovany narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ak by aj bol, je uz premicany.
Preml&any je jednak v subjektivnej preml€acej dobe, ale Zaloba musela byt zamietnuta aj pre uplynutie
objektivnej premlitacej doby. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia, odvodzovany z plnenia
Zalobkyne uhradeného Zalovanému uz viac ako tri roky pred podanim Zaloby, bol nepochybne uplatneny
aj po uplynuti 3-ro€nej objektivnej premiCacej doby a pokial Zalobkyfia poukazovala na 10-ro¢nu
objektivnu preml¢aciu dobu (pri eventualnom umyselnom bezdévodnom obohateni), ktord odvodzovala
len z postavenia Zalovaného podnikajuceho v oblasti poskytovania Uverov a poruSenia spotrebitel'ského
prava, poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017 z
18.10.2018, z ktorého v obdobnej veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti vedenom pod
sp.zn. 25C0/84/2018. Pre premiCanie preto zalobu zamietol. Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej
inStancie na ustanovenia Obcgianskeho zakonnika - § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP, na
z&klade uspechu Zalovaného vo veci; konstatoval su¢asne, Ze Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné
uspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat v zmysle ust. § 257 CSP nezistil a
ani neboli tvrdené.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol
pre premi€anie, mal za to, Ze sud prvej instancie sa dopustil pri chapani institutu subjektivnej premliCace;j
doby zacatia jej plynutia, omylu zasadného vyznamu, pretoZe pre spravne posudenie premliania je
podstatné pochopit o znamena plynutie preml¢acej doby odo drfia ked sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré nadvazuje § 107 Obcianskeho zakonnika.
Zacatie plynutia subjektivnej premliCacej doby je viazané na preukazatelnu vedomost opravneného o
dvoch skuto€nostiach, a to o bezdévodnom obohateni, opravneny musi nadobudnut vedomost’ o tom,
Ze ide o konkrétnu majetkova ujmu uréitého druhu a rozsahu vyé€islitefnu v peniazoch a druhou je
subjektivha vedomost o osobe, ktord sa na ukor opravneného obohatila. Pre kategoriu subjektivnosti,
na rozdiel od kategdrie objektivnosti plati, Ze podstatou je existencia vo vedomi, zavislost’ od vedomia,
ziskanie vedomosti. Pre kategériu objektivnosti je podstatou jej nezavislost od fudského vedomia.
Objektivna preml€acia doba teda plynie od naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a
subjektivna od vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané skuto€ne zisti, Ze
mdbze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a to bez ohfadu na to, Ze sa o tom mohol
dozvediet' skér. V spotrebitelskych veciach tak ide o ziskanie vedomosti o tom, Ze spotrebitel nemal
platit, nie o tom, Ze platil. Zalobkyria uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad
vy$ku istiny, od nej prijimal protizakonne. Zila v omyle, Ze tieto platby Zalovany prijima v stlade so



zakonom, tento omyl spbsobil Zalovany porusenim spotrebitelského prava, pri€¢om ona verila tomu, Ze
pri poskytovani Gveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou podla zakona. Az od Zdruzenia
na ochranu spotrebitefov sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom a Ze
jej predlozil na podpis formularova spotrebitelskd zmluvu, ktora vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré
podla zakona pravo nemal, pravo ma. K preml€aniu naroku v subjektivhej premiCacej dobe podla
Zalobkyne nedoslo a k preml¢aniu nedoslo ani v objektivnej preml€acej dobe. Pokial sud neakceptoval
10-ro€nu objektivnu premli€aciu dobu s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 podla Zzalobkyne z neho nevyplyvaju zavery, Ze by u veritela poskytujuceho
spotrebitelské Uvery bolo umyselné bezdévodné obohacovanie sa na uUkor spotrebitela vylu¢ené.
Podla Zalobkyne z tohto rozhodnutia naopak vyplyva usmernenie, €o je potrebné dokazat, Ze ide o
umyselné bezddvodné obohatenie a to v tom zmysle, Ze k vSeobecnym skuto€nostiam (faktom) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov treba
dosledne skumat’ vélovu a vedomostnu zlozku zavinenia, aplikujuc analdgiu podla trestného prava
hmotnopravneho, pri pravnhom posudeni zavinenia a to na €as konania protipravneho ukonu, resp.
ziskania neopravneného majetkového prospechu. Na to je potrebné zistit' kedy k obohateniu doSlo z
objektivneho hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie. Podla Zzalobkyne
z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit z akého dovodu
doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla Zalobkyne k
umyselnému konaniu Zalovaného doslo jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy prijatim kazdej jedne;j
splatky, ktoru zaplatila po splateni istiny, teda nie v ase pripravy a podpisovania zmluvy ked bezdévodné
obohatenie este neexistovalo, ale v €ase prijimania jednotlivych splatok, na ktoré Zalovany nemal narok.
Ak pri posudzovani umyslu pri aplikacii 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat z
hmotnopravnej Upravy trestného prava, tak pri dokazovani tohto Umyslu je potrebné vychadzat z pravne;j
Upravy a praxe trestného procesu. Priamy dbékazom o umysle veritela bezdévodne sa obohacovat
na ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Gverov by bolo priznanie takého Umyslu, ¢o vSak zrejme do
uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych uverov, z klasifikacie
veritela a predovSetkym z jeho konania. Podstata aplikacie 10-ro¢nej preml€acej doby spodiva v tom, Ze
v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela
ako bezdbévodné obohatenie a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej
zmluvy este tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked
prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik profesional vedel,
Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal, chcel platbu prijat
a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitefovi poskytnutl sumu a nepatri mu z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy. Objektivna 10-
rocna premi¢acia doba na premi¢anie bezdévodného obohatenia preto za€ina plynat prijatim kazde;j
takejto neddvodne prijatej platby od momentu ked ju veritel od spotrebitela prijal. Je vylu¢ené, aby
Zalovany ako profesional nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutu
sumu pri neplatnych Uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezdro€nych a bezpoplatkovych Gveroch. Je
to sam veritel, ktory pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo bezuroéné a bezpoplatkové
Gvery. Zalobky#a v odvolani poukézala na viaceré rozhodnutia odvolacieho stidu podporuijtice jej nazory
uvedené v odvolani, argumentujuc taktiezZ tym, Ze ochrana slab3ej strany sa stava ustavnopravnym
principom.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze vo vztahu k preml¢aniu je rozhodnutie
sudu prvej indtancie zretelné, jasné, zrozumitefné a prehfadne Strukturované. Sud prvej indtancie sa
detailne vysporiadal s argumentaciou tykajucou sa premi€ania udajného naroku Zalobkyne. Tvrdenia
Zalobkyne o udajnom umysle Zalovaného bezdb6vodne sa na ukor Zalobkyne obohacovat sa je
podla Zalovaného nutné povazovat za absurdné, z procesného hladiska za nepreukazané, dokazne
nepodloZené. Zalobkyfou eventudlne tvrdeny umysel ako najzavaznejsiu formu zavinenia, je potrebné
dbsledne preukazat bezo zvySku a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti. Nie je mozné vychadzat
z prezumpcie Umyslu ako uviedol aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. Ill. US
448/2017-11 zo 04.07.2017. Podfa zalovaného za pomoci argumentu ad absurdum mozno uzavriet, Ze
by iSlo v pripade umyslu o sebadestrukéné konanie nemajuce Ziadny racionalny zaklad; veritel predsa
ma zaujem ziskat' odplatu za poskytnuty Gver preo by mal preferovat ziskanie totoZzného plnenia z titulu
bezdévodného obohatenia s rizikom sudneho sporu a dodato&nych nakladov pred jeho ziskanim. Vo
vztahu k vlastnému vyjadreniu poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Ziadal preto,



aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania; Zalobkyfa sa k predmetnému vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 18.06.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobkyne dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobkyne, vychadzajuc z obsahu odvolania a zdbraznenia uUdajnych
pochybeni sudu prvej indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni
0 nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.

Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych podstatnych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazu alebo z vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania riadne zistil skutkovy stav a vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
rozhodol spravne.

9. Zalobkyha, pravne zastupena, podala na sud prvej intancie dfia 26.10.2017 Zalobu, ktorou dévodnost
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zaloZila na tvrdeni o tom, Ze zmluva o vydani a pouzivani
,POZickovej karty N. V. €. XXXXXXXXXX z 23.06.2004 nema naleZitosti vyZadované Zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného a ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy. Konkrétne
zvyraznila, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), ) a g) zakona, poukazujuc taktiez na
to, Ze veritel neméze od spotrebitela pozadovat urok, ktory nebol uvedeny v zmluve. Podla Zalobkyne
nakolko vyCerpala finanéné prostriedky vo vySke 2.265,71 eura a zaplatila splatky 2.731,08 eura,
Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 465,37 eura o ¢om sa dozvedela od Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z 23.10.2017. V Zalobe tiez uviedla, Ze vo vztahu k objektivne;j
premliCacej dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori poruSuju spotrebitel'ské pravo ako
umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu sa na ukor spotrebitefov, ¢o ma za nasledok
10-ro¢nu objektivnu preml¢aciu dobu.

10. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplyva, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania v objektivnej
preml&acej dobe. Zalobkyrfia sama predlozila sidu doklady, z ktorych vyplyva, Ze naposledy poukazala
Zalovanému finanéné plnenie v roku 2008, jej narok je preto preml€any. Tvrdenia Zalobkyne v Zalobe
0 umyselnom bezdévodnom obohateni povazoval Zalovany za nepreukazané a dékazne nepodloZzené.
Na predmetné vyjadrenie, ktoré bolo pravnej zastupkyni, cestou jej pravneho zastupcu, dorucené
22.01.2018 zalobkyna nereagovala.

Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovany vzniesol ini namietku preml€ania nez namietku uplynutia objektivnej
premli&acej doby.



11. Namietka preml€ania je hmotnopravnym prostriedkom procesnej obrany, ktoru sud posudzuje podla
obsahu tohto prostriedku. Je totiz na véli strany o aky skutkovy zaklad chce opriet namietku premi¢ania.
Sud nesmie namietku riesit na skutkovom zéklade, ktory je zo spisu sice zrejmy, ale nepredneseny (NS
Rv I. 2131/31, Rozhodnuti Nejvy$siho sodu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, &. 12377).

Ako vyplyva z citovaného sudneho rozhodnutia, ktoré je doposial sidnou praxou, ale aj pravnou teériou
prijimané (Proml&eni z probluze, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2013, str. 56), nebolo na mieste, aby
sa sud prvej inStancie zaoberal uplynutim subjektivnej preml€acej doby, nakofko zo strany Zalovaného
bola vznesena len nadmietka uplynutia objektivnej preml€acej doby na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobkyha plnenie v prospech Zalovaného naposledy poukazala v roku 2008. V tomto zmysle bolo
bez pravneho vyznamu, aby sa sud prvej inStancie zaoberal hodnovernostou alebo akymkolvek inym
aspektom relevantnosti potvrdenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktoré sudu prvej
inStancie predloZila Zalobkyria.

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyha uver, ktory jej bol
poskytnuty na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani Po&zickovej karty N. V., & XXXXXXXXXX z
23.06.2004 zaplatila, prisom poslednu uhradu realizovala diia 17.10.2008. Zalobu o vydanie fou
tvrdeného bezdévodného obohatenia podala na sude 26.10.2017. Je teda zrejmé, Ze Zalobu podala po
uplynuti v8eobecnej 3-ro¢nej objektivnej premicacej doby ako to sud prvej instancie v rozsudku uviedol.

15. Zalobkyfia mala za to, Ze pri posudzovani toho, &i nedoslo k uplynutiu objektivnej premlacej doby
je potrebné aplikovat 10-ro&nu objektivnu premli€aciu dobu, nakolko Zalovany sa na jej ukor obohatil
umyselne, pricom uvedenym argumentovala uz v Zalobe s poukazom na to, Ze sudy opakovane posudili
konanie dodavatelov poruSujucich spotrebitelské pravo ako imyselné konanie.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy,
pokial je ziskanie majetkového prospechu bez dbévodu primarnym cielom obohateného, tiez vtedy,
ak je predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej ¢innosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného
vysledku. Plati taktiez, Ze dkazné bremeno na preukazanie imyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze
niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Ze v ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval
na strane obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu
takymto spdsobom pri preukéazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné povazovat
za umyselné bezdbvodné obohatenie.

17. Zalobkyfia bola v konani od podania Zaloby pravne zastipena advokatom. K Zalovanym vznesenej
namietke premi€ania uplynutim objektivnej preml¢acej doby do €asu nez o jej Zalobe rozhodol sud prve;j
inStancie neuviedla ni¢ dalSie nez to, €o uviedla v Zalobe. K moZznému umyslu Zalovaného odkazala len
na to, Ze sudy opakovane konanie spotrebitelov porusujice spotrebitelské pravo vyhodnotili ako konanie
umyselné. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia bola v konani zastupend advokatom, mohla prostriedky
procesného utoku aj prostriedky procesnej obrany uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie koné&i kedZe v zmysle § 291 ods. 3 CSP ustanovenie § 296 CSP, podfa ktorého spotrebitel
méze predloZit alebo oznadit v8etky skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania, zakonnej
koncentracii konania sa nepouzijd, sa na fAiu nevztahovalo. Umyselné konanie zo strany Zalovaného k
tvrdenému bezddvodnému obohateniu tak preukazané nebolo. Umyselnym bezdévodnym obohatenim
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa zaoberal Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
1Cdo/238/2018 z 18.10.2018, na ktoré poukazal aj sud prvej instancie, v ktorom je uvedené, Ze samotné
vieobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v
oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch samé o sebe nemo6zu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritel).



Vychadzajuc z prdvneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti jednej z najvy$8ich sudnych autorit, s ktorym
sa odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie stotoZriuje, je mozné uzavriet, Ze Zalobkyna, ak mala za
to, Ze Zzalovany sa na jej ukor obohatil, mala podat’ Zalobu pred uplynutim 3-roénej objektivnej premiCacej
doby. Len v takom pripade bol by jej narok uplatneny bez rizika, Ze protistrana sa bude branit namietkou
premi€ania, umyselné konanie Zalovaného preukazanym nebolo. Odvolacou argumentaciou Zalobkyne
vo vztahu k subjektivnej preml¢acej dobe sa odvolaci sud nezaoberal, nielen preto, Ze subjektivna
premli€acia doba plynie len v rdmci objektivnej preml€acej doby, ale predovietkym preto, Ze namietka
premli€ania subjektivnej preml€acej doby nebola Zalovanym ani vznesena.

18. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako rozsudok vo vyroku vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane spravneho vyroku o naroku na nahradu trov konania,
ktoré zodpovedalo vysledku sporu, t.j. neuspechu Zalobkyne v prvoinstanénom konani.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspses$ny, odvolaci sid mu preto vogi
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.
Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



