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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti B. G., nar. XX.X.XXXX a R. G.,
nar. X.X.XXXX, deti rodigov otca: W.. B. G., L.. XX.X.XXXX , trvale bytom v Kosiciach, S. XX a matky:
W.. X. G., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom v Kosiciach, S. XX, prechodne bytom v Kosiciach, Y. X, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatreniatakto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na neodkladné opatrenie zo dfia 18.06.2020 sa navrhovatel ako otec maloletych deti
domaha, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni: ,Otec je opravneny stykat sa s maloletymi
detmi jeden den v parny tyzdefi v roku v diioch sobota alebo nedela, v pravidelnom striedani v ¢ase
od 09:00 hod. do 17:00 hod. Po¢as $kolskych letnych prazdnin vratene 2020 je otec opravneny stykat
sa s maloletymi detmi minimalne 14 dni suvisle vratane prenocovani tak aby bolo mozné naplanovat
vzajomnu dovolenku aj k moru.“. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje
tym, Ze manZzelstvo rodiCov maloletych deti nebolo rozvedené v konani o rozvod manzelstva vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod €. k 21P/134/2013-46, ze rozsudkom zo dna 11.12.2013 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn.: 11P/118/2013, Ze rozvodové konanie bolo pravoplatne zastavené a Ze vSetky rozhodnutia
sudu nadvazujuce na toto konanie stracaju ucinnost zo zdkona, Ze rozsudok, ktorym boli maloleté
deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky je pravne neucinny, priCom pravoplatnost a
vykonatelnost' bola vykonana na zaklade nezakonnej fikcie doruenia. Navrhovatel dalej poukazuje na
prax sudov v otazke neud&innosti rozhodnuti, s tym Ze na jeho pripad mozno aplikovat’ predmetna sidnu
prax. Navrhovatel poukazuje na to, Ze styk otca s maloletymi detmi je realizovany pravidelne s poradami
psychosocialneho centra a UPSVaR, zo strany matky vSak doslo k urgitej nepripravenosti maloletych
deti v zmysle nariadenia sudu o ¢om svedCia spisané Uradné zaznamy na PZ - Staré mesto KoSice,
zaroven boli podané dva navrhy na vykon rozhodnutia avsak o poslednom zo dfia 17.05.2020 vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 21Em/4/2020 nebolo k dneSnému diu (pozn. sudu - 18.06.2020)
rozhodnuté. Navrhovatel uvadza, Ze deti ho samé vyzvali, aby cez letné prazdniny roku 2020 absolvovali
dovolenku pri mori, s tym Ze ich mama s uvedenym suhlasi, Ze materidlne dovolenku zabezpedci rodina
navrhovatela, Ze manzelka s navrhovatelom nijako nekomunikuje, Ze manzelka nepodava povinné
spravy o zdravotnom stave deti, ze manzelka navrhovatela pred detmi ohovara nepravdami, pricom jeho
vztah s detmi preukazatelne napreduje a deti chcu s nim travit viac ¢asu. Z dévodu, Zze sa navrhovatel
s manzelkou nevie dohodnut na styku s detmi pocas prazdnin roku 2020, ako aj na zaklade komplikacii
vyvolanych nepravidelnostou styku sa stane, Ze aj tri tyZdne po sebe nie je v styku s detmi. Zaverom
navrhovatel informuje sud o tzv. poruénickej mafii a o disciplinarnom previneni znalca. K navrhu otec
pripojil listinné dékazy zachytené v elektronickej podobe, a to uznesenie Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 21P/134/2013 zo diia 22.06.2015, rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/118/2013 zo dia



11.12.2013, uznesenie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/169/2015 zo dfia 27.11.2017., navrh na
rozvod zo diia 10.09.2019 - Okresny sud KoSice | sp. zn: 21P/134/2013, navrh na zacatie konania na
Upravu prav a povinnosti doru€eny dria 17.09.2013 - Okresny sud KoSice | sp. zn: 11P/118/2013, navrh
na vykon rozhodnutia zo dfia 12.09.2018 - Okresny sud KoSice | sp. zn: 18P/169/2015, navrh na vykon
rozhodnutia zo dia 17.05.2020 - Okresny sud KoSice | sp. zn: 18P/169/2015.

2. VVykonanou lustraciou sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo, resp. aj nadalej prebieha viacero
konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G..

3. Okresny sud Kosice | v konani o upravu styku vedenom pod sp. zn. 11P/118/2013 zveril sud
rozsudkom zo dfia 11.12.2013 obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi
detmi sud neupravil.

4. Okresny sud KoSice | v konani o Uprave styku otca s maloletymi detmi vedenom pod sp. zn.
18P/169/2015 sud rozsudkom zo dha 27.11.2017 upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy prvy vikend v mesiaci v sobotu od 9:00 hodiny do
17:00 hodiny, kazdy treti vikend v mesiaci v nedelu od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny, kazdy Velkono&ny
pondelok od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy druhy sviatok viano&ny od 9:00 hodiny do 17:00 hodiny.

5. Zo znaleckého posudku €. 42/2016 C.. B. B., klinickd psycholdgia deti, klinickd psycholdgia
dospelych vypracovaného taktiez v predmetnom konani sud zistil, Ze malolety B. uviedol, Ze bol
svedkom viacerych negativnych az agresivnych situacii, ktoré vyvolal navrhovatel (napr. Skrtenie matky
maloletého navrhovatelom, hddka a nasledné tahanie za vlasy krstnej mamy maloletého, vyhrazky
susedom, Ze ho dobije, Ze ho podpali, aj dom aj auto). Malolety Ladislav dalej uviedol, Ze ma z otca
stres, maval aj zlé sny a viac krat sa noci pocikal. Zo zaveru znalkyne vyplyva, Ze: ,...Malolety je pri v
neprirodzenom strehu, straca svoju detsku uvolnenost, snazi sa kontrolovat svoje spravanie a situacie,
sleduje otcovu mimiku a reakcie...“ Dalej sud zistil, ze malolet4 R. uviedla, Ze bola svedkom toho ako
navrhovatel tahal mamu za vlasy a chytil ju pod krk. Zo zaveru znalkyne vyplyva, Ze: ,...vztah k otcovi
je neurcity, citovo skér odcudzeny, s prevahou uzkostnych asociacii a vedomo odmietavym postojom.*

6. Z pripojeného spisu tykajuceho sa rozvodového konania rodi¢ov vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 11P/141/2015 sud z uradného zaznamu Okresného sudu KoSice | z vysluchu maloletych
deti konanom dia 22.11.2016 zistil, Ze deti opakovane zdéraznili, Ze sa s otcom stretavat’ nechcu, ¢o
mu aj povedali ale on to ignoruje, zarover Ze maloleté deti boli svedkami toho ako otec bil ich mamu,
a Ze sa necitia pri hiom bezpeclne.

7. Zo znaleckého posudku znalca C.. T. S., znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, €. 4/2017 vypracovaného v rozvodovom konani rodi€ov vedenom na Okresnom sude KoSice
I pod sp.zn. 11P/141/2015 sud zistil, Ze u maloletych deti v si€asnosti prevlada k otcovi kriticky negativny
vztah a Ze sa s otcom nechcu stretavat, pri€om pri hibSej analyze sa deti nezavisle vyjadrili, Ze by sa
chceli s otcom za urCitych podmienok stretavat.

8. Zo znaleckého posudku znalca C.. E. T., znalec v odbore Psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, psycholdgia sexuality, psycholdgia deti, & 7/2017 vypracovaného taktieZ v rozvodovom
konani rodi¢ov vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 11P/141/2015 sud zistil, Ze rozumové
schopnosti navrhovatela su rozvinuté v pasme vysokého nadpriemeru, otcova racionalna kontrola
spravania je slab8ia. Naro¢né situacie prind3aju utimenie racionélnych kontrolnych mechanizmov a
dokazu vyvolat vyrazné emocionalne, nedostatoéne kontrolované reakcie ¢&i impulzivne spravanie.
Osobnost' otca je vyrazne dominantna, akcentovana, zdéraznené su Crty egocentrizmu, narcizmu,
podozrievavosti a infantilizmu. Otec si vlastnu rodinu idealizuje, nedostatone rozliSuje medzi viastnymi
prianiami a spravanim a tuzbami deti a manzelky, ked svoj vlastny negativny vplyv nevnima dost
komplexne. V naro&nych rodinnych situaciach nema komplexny nahlad a porozumenie k hlbokym
pocitom a problémom deti, zarover v3ak navrhovatel preukazal snahu pribliZit sa k detom hoci aj asovo
obmedzenym kontaktom. Znalec odporucil upravit’ styk maloletych deti s otcom a Uplne vylugit ostatné,
s matkou deti vopred nedohodnuté terminy a formy stretnuti maloletych deti s otcom. Znalec odporuc¢a
prvy rok stretnuti na verejnych priestranstvach.



9. V pripojenom spise tykajuceho sa rozvodového konania vedeného na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 11P/141/2015 C.. T. V., znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
v znaleckom posudku &. 157/2016 podaného vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného otca,
stihaného za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v konani CVS: ORP-1788/1-VYS-Ke-2015, uviedla, Ze otec je osobnost dominantna
a ovladajuca so znizenou frustranou toleranciou a tendenciou k afektom a paranoidnymi percepciami.

10. Uznesenim zo dna 27.06.2018 Okresny sud KosSice | v konani vedenom pod sp. zn. 11P/80/2018
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnom konani Ziadal, aby bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi jeden def v
parny tyzden v roku v dfioch sobota alebo nedefa v pravidelnom striedani v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00
hod., po¢as Skolskych letnych prazdnin vratane 2018 je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi
od 13.7. do 31.7. v roku suvisle tak, aby bolo mozné naplanovat’ vzajomnu dovolenku.

11. Na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.6.2019 Okresny sud Kosice |
v konani vedenom pod sp.zn. 21P/93/2019 uznesenim zo dfia 19.06.2019 rozhodol, takto: ,l. Otec je
opravnenymat maloletd u seba polas letnych prazdnin od 1. jula od 9.00 hod. do 14. jula do
19.00 hod. IIl. Matka je p o vi n n & maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat mu ich pred
svojim bytom, kde je otec p o vi n ny ich po ukonéeni stretnutia matke odovzdat. IIl. V prevysujucej
Castinavrhzamieta.“ Proti predmetnému uzneseniu podala matka dria 15.7.2019 odvolanie, ktorym
Ziada napadnuté uznesenie zrusit. O tomto odvolani Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp.
zn. 7CoP/191/2019 zo dia 12.11.2019 tak, Ze odvolanie ako oneskorené odmietol.

12. Okresny sud KosSice | uznesenim dfia 13.8.2019 sp. zn. 18P/113/2019 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V podanom navrhu sa otec domahal upravy styku s maloletymi detmi,
a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi pocas Skolskych letnych prazdnin 2019
od 23.8.2019 od 9:00 hod. do 1.9.2019 do 19:00 hod. suvisle z ddévodu planovania spolo¢nej dovolenky.
Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec, priCom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
18CoP/223/2019 zo diia 30.9.2019 odvolacie konanie zastavil.

13. Z predmetného pripojeného spisu sud zo zapisnice o vysluchu maloletych deti vykonaného dna
24.02.2020 zistil, Ze obe maloleté deti chcu aby stretavanie s otcom ostalo ako doteraz, pricom malolety
B. uviedol, Ze by bol s otcom aj poc¢as letnych prazdnin v mesiaci jul po dobu dvoch tyzdrov, avdak
maloleta R. vyslovne uviedla, Ze nechce byt s otcom pocas letnych prazdnin.

14. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

24. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

25. Podla § 363 CMP sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

27. Podla €l. 4 sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

28. Civilny mimosporovy poriadok predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 a
nasl. upravuje iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal sud predovSetkym zo v8eobecného pravneho predpisu (lex
generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativny vypocet
prikladov neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného
predpokladu pripustné a opodstatnené nariadit’ iba vtedy, ak sa osved&i tvrdenie, Ze pravne vztahy
medzi ucastnikmi vyzaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

29. Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je najdéleZitejSi zdujem maloletého
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie naliehavosti potreby takejto upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie pomerov,
Ci a kedy je takato potreba Upravy dand, je ponechana vylu€ne na Uvahu sudu, zaroven je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia.

30. V sulade vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami s poukazom na vyssie uvedené skutonosti,
sud dospel k jednoznadnému zaveru, Ze otec neosvedCil potrebu pre nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. potrebu neodkladného zasahu sudu z dévodu, bez toho aby nedo$lo k ohrozeniu
najlepSieho zaujmu maloletych deti.

31. Otec v navrhu Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s detmi jeden defl v parny tyzden v roku, v dioch sobota alebo
nedela, v pravidelnom striedani v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., pric¢om vSak Okresny sud KoSice
| rozsudkom sp. zn. 18P/169/2015 zo dfia 27.11.2017 upravil styk otca s maloletymi detmi, na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania vo veci same;.
Sud je toho nazoru, Ze takto upraveny styk je dostatoény a Ze takymto spdsobom je zabezpe&ena aj
realizacia rodiCovskych prav a povinnosti otca, spolu s ochranou prav maloletych deti. Okrem toho otec
Ziadal neodkladnym opatrenim upravit’ styk s maloletymi detmi poc¢as letnych prazdnin 2020 (bez blizSej



Specifikacie - pozn. sudu) tak aby bolo mozné naplanovat’ spolo&nu dovolenku aj k moru minimalne na
14 dni vratane prenocovani. V podanom navrhu otec uvadza, Ze syn mu povedal, Ze matka ich (maloleté
deti - pozn. sudu) pusti s otcom na dovolenku, teda uz iba s poukazom na toto tvrdenie otca, nie je
potrebné aby sud autoritativne upravil pomery u€astnikov konania vo vztahu k dovolenke pri mori.

32. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid zohfadnil najma vyjadrenia maloletych deti, vysSie
uvedené znalecké posudky a zdravotné zaznamy z ktorych vyplyva, Ze nepretrzity viacdenny styk otca
s maloletymi detmi, by mal negativny dopad na maloleté deti. Otec sa pritom s maloletymi detmi
stretava a tak nedochadza k uplnému prerudeniu vazieb medzi otcom a maloletymi detmi. Pre objektivne
posudenie najlepSieho zaujmu maloletych deti je vS8ak nevyhnutné vykonat rozsiahle dokazovanie
zamerané na zistenie skutoného stavu. Takéto dokazovanie pritom vyrazne presahuje ramec a ciel
konania o neodkladnom opatreni. Otec k predmetnému navrhu nepriloZil Ziadne listinné &i iné dékazy,
ktoré by osvedCovali pravdivost jeho tvrdenia (konkrétne Ze maloleté deti skutoéne maju zaujem s nim
travit’ viac €asu, resp. niekolkodriovu dovolenku pri mori, nepretrzite v jeho spolo€nosti), preto tieto
tvrdenia nepovazoval sud za overené skutoCnosti.

33. Nad rdmec uvedeného sud konstatuje, ze suCasna pandemicka situacia v suvislosti s ochorenim
COVID 19 pretrvavajuca v celom svete predstavuje zvySené riziko pri cestovani a pobyte v zahranici.
Opatrenia Statov tykajluce sa mobility obyvatelstva a povinnej karantény sa menia takmer na dennej
baze, preto urcite nie je v najlepSom zaujme maloletych deti uviaznut’ v cudzine resp. internaénom
zariadeni na uzemi Slovenskej republiky.

34. Vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud nepovazoval za potrebné neodkladnym
opatrenim upravit pomery, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako
nedévodny v celom rozsahu. Sud je toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia si nevyZadoval
ani vereny zaujem podfa § 361 CMP.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



