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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci zalobcu: Bytova agentdra rezortu Ministerstva obrany,
so sidlom Pri Sajbach 12, Bratislava, ICO: 34 000 666 proti zalovanému: K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. U., G. D. XXXX/X, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401 o vypratanie bytu takto

rozhodol:

I.Sud pokracuje vkonani Okresného sudu Nové Zamky 10C/22/2012.
Il. Sud konaniezastavuje.

1. Zalobcovi std p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal vogi Zalovanému vypratania bytu bliz§ie $pecifikovaného v petite Zaloby.
Konanie bolo za¢até dfia 24.02.2012, kedy bola Zaloba doru€ena tunajSiemu sudu.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/22/2012-352 zo dha 01.08.2019 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
spisovou znackou 6C/46/2019.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 25C0/6/2020-124 zo dia 06.05.2020 bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky 6C/46/2019-48 zo dria 07.10.2019, &im odpadol dévod na dalSie
preruSenie konania a sud rozhodol, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia.

4. Dfia 01.06.2020 Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil sudu, Ze medzi¢asom
medzi stranami doslo k mimosudnej dohode, na zaklade ktorej zalovany vratil byt Zalobcovi. Zaroven
bola pripojena aj listina oznagena ako dohoda o skon€eni najmu zo dria 30.04.2020 uzatvorena medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom a ktorého obsahom je aj konStatovanie,
Ze Zalobca potvrdzuje ku dfiu 30.04.2020 prevzatie sporného bytu Cislo 208 nachadzajuceho sa v
Novych Zamkoch na G. Bethlena 4, na druhom poschodi a pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a
prislusenstva.

5. Podanim zo dia 15.06.2020 Zalobca vzal svoju zalobu spat celkom z dévodu, Ze Zalovany dna
30.04.2020 dobrovolne vypratal a odovzdal sporny byt Zalobcovi, v désledku €oho sud konanie zastavil
podla § 145 ods. 1 C.s.p..

6. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,

ktorym sa konanie konéi. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach bude prebiehat v dvoch
fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vySke nahrady trov konania sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 su kogentné, a teda nepripustaju vynimky
ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. O naroku
rozhodne sudca podfa zasad o nahrade trov konania (pozri § 255 C.s.p. a § 256 C.s.p.) a uplatnenim
tychto zasad ur¢i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.

8.Sud v danej veci rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, pricom zohladnil kritérium uvedené v § 256 ods. 1 C.s.p..
Zalovany vypratanim sporného bytu a jeho odovzdanim Zalobcovi, 0 om svedgi dohoda stran zo dria
30.04.2020, zavinil zastavenie konania a preto bol Zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania vo
vySke 100%. V tejto faze sporu v8ak sud rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania a o celkovej
vySke trov konania bude rozhodnuté dodato&ne uznesenim vysSieho sudneho uradnika podfa § 262
ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti |. tohto uznesenia, ktorym bolo pokradované v konani, nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucim vyrokovym cCastiam tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



