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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senatu zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: Q. P., nar.XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, XXX XX W., zastupena JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 2 921,59 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3Csp/3/2019-107 zo dria 13.09.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 2 921,59 eura
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Priznava Zalobkyni zo strany Zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 175,- Eur a to na Gget prevadzkovatela
systému do 30 dni odo dfa doruéenia pravoplatného rozsudku.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou zalobou domahala toho, aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit’ jej primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.921,59 eura. V dévodoch
Zaloby bolo uvedené, Ze Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.
4Csp/27/2012 uspeSne domohla ochrany svojich spotrebitelskych prav, najma pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 08.11.2012, pri€om
predmetnym rozsudkom domohla sa taktieZz vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 2.921,59
eura. Rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 4Csp/27/2017-64 z 21.02.2012 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 10C0/64/2018-118 zo dfia 25.10.2018. Podla Zalobkyne vy$ka Ziadaného
finanéného zadostudinenia je primerana povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobkyne. Zalovany v
zmluve, ktord s nim Zalobkyfia uzatvorila nie len Ze pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tiez
konal spbdsobom, ktory je mozné povaZovat za nekalé obchodné praktiky v rozpore s dobrymi mravmi
v snahe obohatit sa o sumu vo vySke 2.921,59 eura. Tuto sumu zadostucinenia ma Zalobkyfha za
primeranu, kedZe podfa nej primerané finanné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujicu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitelovi recidivy, a zarove ma mat aj funkciu relutarnu.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Z podanej Zaloby podla neho nevyplyvaju Ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost' priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu
zavfiSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, treba ho chapat ako prostriedok
zavrSujuci ochranu za situacie, ked to okolnosti vyzaduju. Podla Zalovaného Zalobca v Zalobe neoznadil
Ziadnu skuto€nost ani dékaz, v zmysle ktorého by Zalovany konal s ciefom ziskat bezdbvodné



obohatenie. Domnienka prezentovana Zalobkyfiou, Ze sa Zalovany chcel obohatit nema opodstatnenie
v Ziadnej preukazanej skuto€nosti. Poukazal tiez na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Svidnik pod sp.zn. 6Csp/72/2018 a pod sp.zn. 7Csp /57/2018 si Zalobkyna uplatriuje narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. V ase podania oboch Zaldb bol pravoplatny aj rozsudok &.k.
4Csp/27/2017-64. Zalobkyni teda ni¢ nebranilo podat jednu Zalobu. Z postupu Zalobkyne, ktora bez
relevantného doévodu nepodala jednu Zalobu, ale x Zaléb by potom vyplyvalo, Ze eSte aj kazdu nim
podanu zalobu nemozno rozdelit na dalSie a dalSie Ciastkové Zaloby. Ak je u€elom zadostucinenia
nahradenie diskomfortu, ktory by mal spotrebitel v suvislosti uplatnenim prava zazivat, potom je
na mieste otazka, & multiplikovane sporov a rozdrobovanie sporov rovnako znamena, Ze sa ma
multiplikovane poskytovat, resp. vébec & ma takto vznikat primerané finanéné zadostuginenie. Ziadal
preto zalobu zamietnut ako nedévodnu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil existenciu rozhodnuti, ktoré Zzalobkyria opisala v Zalobe, z ktorych
vyplynulo, Ze ako spotrebitelka bola uspedna so svojim Zalobnym narokom o vydanie bezdévodného
obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud mal tak preukdzané, Ze Zaloba bola
dovodna, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zastupcu Zalobkyne. Podfa sudu prvej
inStancie Zalovany preukazatelne porusil pravo Zzalobkyne ako spotrebitelky, jeho désledkom je Uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pri ur€eni vySky prihliadol na
vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobkyne tym, Ze znaSala stav pravnej
neistoty. Ciastku 2.921,59 eura, ktora bola uplatnena Zalobou, preto podla Gvahy mal za primerand.
Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
1-4, § 53 ods. 1, 4 pism. k), 5, § 53a ods. 1 a na ustanovenia Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela - § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, 5.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

Vyrok o poplatkovej povinnosti odévodnil ustanovenim § 2 ods. 2 pism. z), a) Zakona €. 71/1992 Z.z.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h)
Civilného sporového poriadku. Podla Zalovaného oddvodnenie napadaného rozsudku nedava Ziadnu
odpoved na to, na zaklade akych preukazanych skuto€nosti a zaverov vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného su uc€elové, tvrdenia Zalobkyne v celom
rozsahu doévodné, Ze je dany narok na primerané finanéné zadostucinenie a Ze tento narok je v sume
2.921,59 eura. Podla Zalovaného rozsudok nespifia ani zakladné poZiadavky na odévodnenie sidneho
rozhodnutia ako ich definuje § 220 CSP, kedZe neobsahuje Ziadny zaver sudu, €i uz skutkovy alebo
pravny vo vztahu k predmetu sporu. Sudom priznané finanéné zadostucinenie nebolo podla obsahu
a odévodnenia rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach a argumentacne nie je
podlozené. Zalovany osobitne namietal spdsob akym sa konajlci sud vysporiadal s jeho procesnou
obranou, kedZe uviedol ,pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného, tieto sud povazoval za ucelové®. Takyto
zaver sudu o uCelovosti tvrdeni Zalovaného je nepreskimatelny prave v tom, Ze sud ani neuvadza v éom
ma byt tvrdenie Zalovaného Ucelové, na zdklade akych zaverov sud k takémuto konstatovaniu dospel.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi definuje poZiadavku na vyrovnanie sa
s argumentom sporovej strany tak, Ze sa ma uviest aké konkrétne a zrozumitelné dévody ma sud na
to, aby argument sporovej strany odmietol. Podla Zalovaného rozsudok neobsahuje ziadne dévody pre
to ako dospel sud k sume 2.921,59 eura. Namietol taktiez vyrok o poplatkovej povinnosti z dévodu, Ze
ide minimalne o pred&asné rozhodnutie, ¢ize vydané v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. Vysledok
konania je totiz zrejmy az z pravoplatného rozhodnutia sudu, nie skér. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, a vec mu vratil na nové konanie.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom
sudu prvej indtancie a povaZzuje ho za vecne spravny. Podla Zalobkyne, hoci sa sud prvej indtancie
plne stotoZnil s argumentaciou zalobkyne o danosti naroku, nemozno mat pochyb, Ze UspesSne uplatnila
poruSenie svojich prav, kedZe proces uspesSného uplatnenia spotrebitelskych prav bol v pripade
Zalobkyne jednoznacne zaviSeny pravoplatnostou meritérnych rozhodnuti sudu v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4Csp/27/2017 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom
sude PreSov pod sp.zn. 10Co/64/2018. Podla Zalobkyne ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktoré neustanovuje
Ziadne kritéria pre primerané finan¢né zadostucinenie najma pre urcenie jeho vysky. Podla Zzalobkyne
dbvodné a spravne bolo priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie aspofi v sume vo vyske
2.921,59 eura, ktora zodpoveda vyske zalobkyriou poZzadovaného bezdévodného obohatenia v skorSom
konani. A to preto, Ze Zalobkyna sa domahala jednak urenia viacerych neprijatefnych zmluvnych



podmienok a jednak ur€enia, Ze Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy z dévodu porusenia spotrebitelskych
prav, ¢o bol zaklad pre vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazala predovSetkym na tu skuto€nost,
Ze v konani vedenom na sude pod sp.zn. 4Csp/27/2017 Zalobkyfa tvrdila, Ze na Uver poskytnuty jej
Zalovanym vo vySke 1.132,51 eura zaplatila sumu vo vySke 4.054,10 eura (teda 0 2.921,59 eura viac),
pricom Zalovany neustale od Zzalobkyne ako dIZzni¢ky pozadoval zaplatit dalSich minimalne 608,58 eura.
Teda v pripade, ak by sa Zalobkyfia nedomahala svojho naroku na sude, hrozila jej ujma minimaine
3.530,17 eura. Takéto konanie Zalovaného je podla nazoru Zalobkyne mozné oznacit ako minimaine
nekalé, hrani¢iace az s hyenizmom, bez akychkolvek mantinelov v ramci podnikania so spotrebitelskymi
uvermi. Preto je presved&ena, Ze len vysSia sankcia v podobe primeraného finanéného zadostuc€inenia
mdbze byt pre podobnych dodavatelov motivujica k naprave. Narok vo vySke ako bol uplatneny aj
sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodny a teda primerany, aby bola naplnena sankéna, satisfakéna
a odradzujuca funkcia vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitel'skych
uverov, kedZe poskytnutého finanéného zabezpecenia spotrebitefovi v individualnom pripade méoze
nepochybne odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo&i ostatnym spotrebitelom. Zalobkyfia mala
za to, Ze sud prvej instancie vec spravne pravne posudil. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobkyni nahradu rov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %; Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyna
vo vyjadreni neuviedla Ziadne nové skuto€nosti. K podanému odvolaniu sa Ziadnym spésobom vecne
nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok vratane konania, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie zalovaného bolo dévodné.

5. Podla § 3 ods. 5 veta tretia Zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, primerané finanéné zadostucinenie je narokom,
z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je
mozné brat zretel na aspekty materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov,
napriklad nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci vSak aj sankénu povahu, kedZe
dosledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila.
Tato sank&na stranka u finanéného zadostucinenia ma len vedlajsi désledok, nakolko na ucely represie
slizia iné odvetvia prava, administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu
osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnat. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti
30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v €ase zhody medzi &eskou a slovenskou civilnou Upravou v
Obcianskom zakonniku, intitut tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. nahrady Skody plniacej
represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarne;j
alebo represivnej povahy nema v eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultury (common law), Eesky a slovensky pravny systém je v8ak inym, je kontinentalnym
systémom.

6. Sud prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie kvantifikoval sumou 2.921,59 eura, s
konstatovanim, Zze ho povazuje za primerané. Ako k tejto ,primeranosti“ dospel, na zaklade akych
kvalifika&nych kritérii, zistitelné nie je. Posudzovanie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych
zisteni, pri rozhodovani o vySke naroku musi sud uviest a zdovodnit’ vSetky okolnosti, ktoré ho viedli
k zaveru o splnenie predpokladov pre urlenie vysky naroku. Je potrebné uviest vSetky relevantné
uvahy, ktorymi bol pri kvantifikacii naroku vedeny. Povinnostou sudu je zohladnit vysledky vykonaného
dokazovania, v3etko, €o v konani vyslo najavo, vratane toho, ¢o k uplathenému naroku uviedli strany
sporu. Vsetky tieto predpoklady musi sud v rdmci uvahy o vy3ke naroku posudit kvalitativne s
kvantitativne a to aj z hfadisk ich vyznamu pre rozhodnutie, ku ktorému dospel.

7. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by sa tymito zasadami riadil. Sud prvej indtancie
podrobne opisal dovody rozhodnuti, na ktoré poukazala Zalobkyna, a to ich opakovanym doslovnym
citovanim, av8ak k samotnym predpokladom relevantnosti zalobou uplatneného naroku z hladiska
vySky, ktord mal za primeranu uviedol v bode 18 len to, Ze ,vykonanym dokazovanim mal sud za



preukdzané, ze Zaloba Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dévodna.
Pri€¢om sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou zastupcu Zalobcu. KedZe Zalovany preukazatelne
porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finan¢né zadostucinenie. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucginenia sud
prihliadol na v8etky okolnosti veci a to najma na to, Ze ide vyrovnanie ujmy zalobkyne tym, Ze zna3ala
stav pravnej neistoty. Vzhfadom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobkyni primerané finan¢né
zadostucinenie, pricom priznana vyska primeraného finanéného zadostudinenia je podla Gvahy sudu
vo vySke 2.921,59 eura primerana. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného, tieto sud povazoval za ucelové*.

8. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP, ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia, to ¢&i je rozhodnutie preskumatelné alebo
nie, da sa zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozsudku sud uvedie €oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Struktira odévodnenia rozsudku je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urluje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Zze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené obsahom. Konanie vSeobecnych sudov sa uskuto&riuje
v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v postupe,
pricom vylucenie svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane povinnosti svoje rozhodnutie
odévodnit. Odévodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikovi konania posudit ako sud v jeho veci vyloZil a
aplikoval prislusné pravne predpisy, akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej.
Vydanim nepreskiumatefného rozhodnutia sa u¢astnikovi odnima mozZnost' v odvolacom konani riadne
branit svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické zaujat stanovisko k nezrozumitelnému,
alebo nedostatocne zdévodnenému rozhodnutiu.

9. Odvolaci sud, majuc za to, Ze nedostatocné zdévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanému uskuto&riovat' jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP rozsudok zrusil, a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobou opatovne posudi. Posudi
vSetky skutoénosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie, vyhodnoti ich kvalitativne aj kvantitativne,
uréi ich vyznam pre stanovenie vysky Zalobou uplatneného naroku, vyhodnoti namietky Zzalovaného
prezentované vo vyjadreni k Zalobe, zopakované aj v odvolani v tom zmysle, i maju alebo nie nejaky
vyznam vo vztahu k primeranosti finanéného zadostudinenia, pri€¢om vezme zretel na to, Ze princip
primeranosti patri medzi vdeobecne pravne zasady vo vlastnej eurdpskej pravnej kulture. Vezme zretefl
tieZ na to, Ze aj ked vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa vychadza z uvahy sudu, tato uvaha sudu nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni
vysky treba vychadzat z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, za ktorych doslo k
poruSeniu prava zalobkyne. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia nemozno striktne vychadzat
z toho, aka ujma Zalobkyni objektivne hrozila, respektive jej vznikla. Institut primeraného finanéného
zadost'ucinenia nie je prostriedkom kompenzécie majetkovej ujmy, ani prostriedkom nahradzajuci mozny
deficit majetkovych aktiv. Sud prvej indtancie rozhodne tak, aby rozhodnutie bolo spravodlivé a spifialo
poZiadavku vnutornej nerozpornosti.

11. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a vysporiada sa taktieZz s odvolacou namietkou Zalovaného vo
vztahu k poplatkovej povinnosti.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



