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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 25. juna 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného C. |. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/48/2016 z
25.4.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin,
sp. zn. 2T/48/2016 z 25.4.2019 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany C. I., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom N. U. O. XXX,

sa odsudzuje:

Podla § 61 ods. 2, ods. 6 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j/) na trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu Statutara obchodnej spolo¢nosti na 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany C. |. uznany za vinného z pokraovacieho
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako
je uvedeny v bodoch 1 az 13 napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. bol obZzalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu Statutara obchodnej spolo€nosti a dalSich Cinnosti, na ktoré treba osobitné povolenie alebo
ktorych podmienky vykonu upravuje osobitny predpis, a to na dobu 7 rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud vychadzal pri uznani viny obZalovaného zo svedeckej
vypovede C. D. st. z pripravného konania. Prvostupriovy sud taktiez poukazal na svedecké vypovede
Ing. E. a Ing. D. - pracovniCiek dariového uradu. PoCas dariovej kontroly C. D. st. potvrdil, Ze pre
spolo¢nost obZalovaného vykonaval stavebné prace osobne. Rovnako z dariovej kontroly vyplynulo,
Ze spolo¢nost’ C. I., s.r.o. fakturovala prace, ktoré vykonané boli, aviak sa nedalo jednoznaéne
potvrdit, Ze tieto prace vykonala spolo¢nost KOBAU Slovakia, s.r.o. Sud sa nevysporiadal zakonnym
spbsobom s vysluchom svedka C. D. st., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pre obZalovaného
pracoval formou subdodavky, pretoZze tento nemal dostatok zamestnancov. Po vykonani prac sa



vykonal supis, nasledne prebehla fakturacia medzi subdodavatefmi, jeho spolo&nostou a nasledne
po obdrzani faktur od subdodavatelov on fakturoval spolo¢nosti C. I., s.r.o. Uviedol, Zze on prace
vykondaval formou subdodavok. Pokial iSlo o mensie prace, tieto vykonaval vlastnymi zamestnancami.
Vzhladom na odstup €asu a rozsah prac, ktoré vykonaval pre obzalovaného, nevedeli jednoznaéne
Specifikovat, ktoré konkrétne prace boli vykonavané, ale potvrdil, Ze kazda akcia, na ktorej pracoval,
bola odovzdana aZz po odsuhlaseni vykonanych prac, ktoré boli nasledne fakturované. Ku svojej
vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze skuto&nosti tam uvadzané sa nezakladaju na pravde, on
mal obavu z vyjadrenia vySetrovatela, ktory mu mal uviest, Ze ho necha zavriet. Potvrdil, Ze vSetky
prace, ktoré boli vyfakturované, boli nim, resp. jeho subdodavatelmi vykonané. VSetky faktury vystavené
pre obZalovaného mal riadne zauétované vo svojom uétovnictve. Poukézal na vypoved svedkyne N.,
ktora potvrdila, Ze spolo¢nost KOBAU Slovakia, s.r.o. nemala zamestnancov, a preto vSetky prace robili
subdodavatel'skym spdsobom. Pri Uétovani nebol Ziadny problém, pretoZe subjektmi, t.j. spolo€nostami
KOBAU Slovakia, s.r.o. a C. |., s.r.o. boli prace odsuhlasené a spolo¢nost C. |., s.r.o. rovnaky objem
prac fakturovala svojim odberatelom, ktori nikdy nespochybnili ich rozsah, resp. cenu. Svedkovia F.,
Ing. F,, Ing. E., D. Q. vo svojich vypovediach rovnako potvrdili, Ze spolo€nost’ C. I., s.r.o. vykonavala
prace pre spolo¢nosti, v ktorych boli oni zamestnani a uvadzali konkrétne stavby, na ktorych spolo&nost
obZalovaného pracovala. Sud v odévodneni svojho rozsudku poukazuje aj na dafiové kontroly, ktoré boli
vykonané u spoloénosti C. |., s.r.o., pri€om v8ak nekonkretizuje jednotlivé rozhodnutia, z ktorych by bolo
mozné objektivnym spdsobom verifikovat’ tuto kon&talaciu sudu, t.j. neuvadza rozhodnutia dafiového
uradu za konkrétne obdobie. Pokial sud vo vyroku rozsudku konstatuje fiktivhost dodavatelskych faktur
pocas hlavného pojednavania a ani pripravného konania nebol preukazany dokazovanim takyto zaver.
Ma za to, Ze pokial sud hodnoti tieto faktury ako fiktivhe, malo byt dokazované, €i prace boli vykonané,
odovzdané a zaplatené. Sud sa v odbvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s dbkazmi a
tieto nevyhodnotil v sulade so skutkovymi zisteniami, ked vina obZalovaného mala byt preukazana
predovSetkym vypovedou svedka C. D. st., ktory na hlavhom pojednavani uvadzal iné skuto¢nosti, ako
v pripravnom konani, priom odévodnil aj zmenu vo svojich tvrdeniach. Prvostupfovy sud neuviedol z
akych doévodov neuveril tvrdeniam na hlavhom pojednavani, ale uveril vypovedi svedka z pripravného
konania. Prvostupriovy sud taktieZz pochybil, ked nevypocul svedka A. H. a jeho vypoved predital
postupom podlfa § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., pricom na takyto postup neboli splnené zdkonné
podmienky. Vykonané dokazovanie nepotvrdilo podfa jeho nazoru tvrdenia uvadzané v napadnutom
rozsudku, t.j. nepreukazuju, Ze by obZalovany naplnil po subjektivnej a objektivnej strdnke skutkovu
podstatu zalovaného zlo¢inu. Navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho
oslobodil podlfa § 285 pism. a) Tr. por. Nasledne obzalovany doplnil svoje odvolanie v tom smere, Ze
s odstupom &asu po zvazeni vSetkych okolnosti navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok
¢o do ulozeného trestu. V odvolani uviedol, Ze prvykrat je trestne stihany a doposial sa vo svojom 51-
rocnom zivote nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti. Je otcom rodiny, ked ma tri deti z toho dve su plnoleté
a jeden syn je malolety vo veku 14 rokov, ktory je na neho odkazany vyZivou. Je riaditefom viacerych
spolo¢nosti, pricom tieto spolo€nosti maju v su€asnej dobe viaceré zédkazky. Na stavebnych pracach
zamestnava 20 zamestnancov. Pokial by idiel do vykonu trestu, tito zamestnanci by prisli o pracu. Kedze
ma viacero zakaziek chce pribrat aj dalSich zamestnancov. Je podnikatel, ktory aktivne pdsobi priamo na
stavbach, osobne vyhladava zékazky, zu€astiuje sa sutazi a tendrov. Pracuje vo futbalovom klube obce
N. U. O., pricom ma na starosti mladSich a starSich Ziakov, priom zo svojho podnikania tychto finanéne
podporuje. Zaroveri sam hrava za obec N. U. O.. Okrem futbalu je aktivnym hra€om tenisu a stolného
tenisu, priom sa snazi k tymto Sportom pritahovat’ najma mladez. Vzhlfadom na tieto skuto¢nosti Ziada
0 zmiernenie uloZzeného trestu. KedZe v jeho pripade su vazne dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré je lepSie mu ulozit podmienecény trest s probaénym a mediaénym dohladom, navrhol, aby odvolaci
sud pristupil k zmierneniu trestu. Celym Zivotom sa prebijal a snazi sa pomahat aj inym. Chce byt
prinosom pre spolo€nost a nebol by rad, keby sklamal svoju rodinu, zamestnancov a kolegov nastupom
do vazenia. KedZe je v najproduktivnejSom veku chce vytvarat hodnoty pre spolo¢nost. Obhajca na
verejnom zasadnuti krajského sudu poukéazal aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, a to 8
rokov, ktora sama osebe odbvodiuje zniZzenie trestu.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je Ciastocne dbvodné, aj ked z inych dévodov, nez su v fiom uvedené.



Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpedit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu,
pricom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vykonané dékazy
vyhodnotil taktieZ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Na zaklade spravnych uvah potom dospel
k zakonnému zaveru o vine obzalovaného. V odévodneni rozsudku prvostupfiovy sud dostato€ne vyloZil,
ktoré skutoCnosti, a pre€o vzal za dokdzané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. TaktieZ pokial ide o kvalifikaciu skutku aj krajsky sud je toho
nazoru, Zze v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Vinu obZalovaného povaZzuje aj krajsky sud za bezpelne preukazanu. V tomto smere sa krajsky sud
nestotoznil s odvolacimi ndmietkami obZalovaného, Ze prvostupfiovy sud nevyhodnotil vykonané dokazy
spravne. Kedze odévodnenie napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim
stotoZhuje, preto v zasade nari odkazuje. Aj ked obZalovany popiera spachanie trestnej ¢innosti, krajsky
sud poznamenava, Ze je usvedovany najma vypovedami svedkyn Ing. F. E., Ing. Y. D. - pracovnicok
darfiového uradu a najma vypovedou svedka C. D. st. z pripravného konania. Z vypovedi svedkyn Ing. F.
E. aIng. Y. D., ktoré poukazali na vykonané darové kontroly, nepochybne vyplyva, Zze faktury uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku boli fiktivne, ktoré zauctoval obZalovany v dafiovych priznaniach.
V suvislosti s dafiou z prijmov pravnickych oséb, obzalovany takymto postupom, ked do nakladov
uvadzal dodavatel'ské faktury od firmy KOBAU Slovakia, s.r.o., navySoval vlastné naklady, ¢im doslo k
znizeniu danovej povinnosti na dani z prijmov pravnickych osdb. Pokial ide o daf z pridanej hodnoty
si v daflovych priznaniach k DPH odpodcitaval DPH z fiktivnych dodavatel'skych faktur od firmy KOBAU
Slovakia, s.r.o. Z vypovedi svedkyn vyplyva, Ze pokial spoloénost KOBAU Slovakia s.r.o. fakturovala za
prace pre obzalovaného, potom v8ak uz nedisponovala doslymi faktarami. V tejto suvislosti svedok C.
D. st. vypovedal rozdielne, ked' najskér tvrdil, Ze vSetky doklady o pracach mu boli ukradnuté a neskér
sa vyjadril, Ze ich stratil. Vysledky dafovych kontrol a najmé vypovede svedkyn Ing. Y. D. a Ing. F. E.
su v sulade aj s vypovedou svedka C. D. st. z pripravného konania, kde sa vyjadril, Ze spolo€nost
KOBAU Slovakia s.r.o. v ¢ase skutkov nemala Ziadnych zamestnancov a ani Ziadne mechanizmy, pricom
k fakturam uvedenym v rozsudku sa jednoznacne vyjadril, Ze iSlo o faktury fiktivne. Uviedol, Ze faktury
vystavil preto, nakofko bol vo finanCnej tiesni a za vystavenie tychto faktdr dostal od obZalovaného
odmenu. V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k vypovediam svedka C. D. st.
z pripravného konania krajsky sud poznamenava, Ze svedok C. D. st. bol v pripravnom konani vypocuty
dria 9.1.2015 a po skon&eni vysluchu v zapisnici sdm konstatuje, Ze zapisnicu si precital, prehlasuje,
Ze jej obsah suhlasi s jeho vypovedou a s priebehom Ukonu a neZiada jej opravu ani doplnenie. Nema
Ziadne namietky k zapisnici. Prehlasuje, Ze po&as ukonu nebol na neho vyvijany vysetrovatelom Ziadny
fyzicky, psychicky a ani iny natlak. Pred vysluchom nikto nevyvijal na jeho osobu Ziadny néatlak ani ho
nikto neovplyvioval. Pod takéto prehlasenie sa nasledne svedok C. D. st. podpisal. Nasledne bol svedok
C. D. st. vypoduty dfia 17.2.2015, a to uz za pritomnosti obhajcu JUDr. Vladimira Ziaka. V tejto vypovedi
sa v celom rozsahu odvolal na svoju predchadzajucu vypoved z 9.1.2015. Taktiez aj po skonceni
vypovede diia 17.2.2015 C. D. st. do zapisnice uviedol, Ze s obsahom vypovede suhlasi a neziada jej
opravu ani doplnenie a nema k nej Ziadne namietky. Opatovne prehlasil, Ze poas ukonu nebol na neho
vyvijany vySetrovatefom Ziadny fyzicky, psychicky a ani iny natlak. Taktiez uviedol, Ze pred vypovedou
nikto nevyvijal na jeho osobu Ziadny natlak ani ho nikto neovplyviioval. V suvislosti s touto vypovedou
krajsky sud opat zdérazriuje, Ze vysluch svedka bol vykonany za pritomnosti obhajcu. Tvrdenie svedka
C. D. st. na hlavhom pojednavani vo vztahu k tymto vypovediam z pripravného konania, Ze na policii
vypovedal preto tak, lebo mu vySetrovatel povedal, Ze ak nebude vypovedat ako on pisal, ze ho da
zavriet a Ze da do vazby aj obzalovaného, povazuje krajsky sud za nevierohodné, pretoZze nema Ziadnu
oporu v spisovom materiali. Naviac, krajsky sud povazuje za absolutne nereélne, Ze by obhajca pritomny
pri vysluchu svedka pripustil akykolvek natlak zo strany vySetrovatela na svedka, v dbsledku ktorého by
mal svedok krivo usved€ovat obZalovaného. Krajsky sud potom povaZuje hodnotenie vypovede svedka
C. D. st. z pripravného konania prvostupfiovym sidom za spravne. Naviac vypovede svedka C. D. st. z
pripravného konania plne koreSponduju aj s vypovedami svedkyri Ing. Y. D. aIng. F. E., ako aj vysledkami
vykonanych darovych kontrol. Na zaklade vykonanych dékazov potom ani krajsky sud nema Ziadne



pochybnosti o tom, Ze faktury uvedené v skutku napadnutého rozsudku boli fiktivne, pri¢om tieto mali
ulahcit spachanie trestného €inu dariového charakteru obZalovanym.

Pokial obZalovany v odvolani poukazuje na vypovede svedkov F., Ing. F., Ing. E. aD. Q. z vypovedi tychto
svedkov ani podla nazoru krajského sudu nevyplyva suvislost medzi pracami, ktoré mali vykonavat
a faktdrami uvedenymi vo vyroku napadnutého rozsudku. Tito svedkovia teda Ziadnym spésobom
nespochybriuju, Ze faktdry uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku boli fiktivne.

Za neopodstatnenu povazoval krajsky sud aj namietku obZalovaného vo vztahu k precitanej vypovedi
svedka A. H. postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. Zo spisu totiZz jednoznaéne vyplyva, Ze
tento svedok nemohol byt na hlavhom pojednavani vypocuty, nakolko bol pre sud nedosiahnutelny,
kedZe sa na sud nedostavil ani na opatovné predvolanie a taktiez jeho predvedenie bolo nelspesné.
Prvostupriovy sud pri vykonavani tohto dékazu na hlavhom pojednavani preto podla nazoru krajského
sudu postupoval v sulade s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti preto povazuje krajsky sud hodnotenie vykonanych dékazov
prvostupfiovym sudom za spravne a zakonu preto zodpoveda aj vyrok prvostupriového sudu o vine
obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sudom, v tomto smere povazuje
krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného za €iasto¢ne dévodné, aj ked z inych dévodov, nez uviedol
obZalovany v dodatku svojho odvolania.

Obzalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, teda na dolnej hranici trestnej
sadzby, ktora je pri uvedenom trestnom €ine v rozsahu od 7 do 12 rokov. Pokial sa obZalovany odvolanim
domahal uloZenia miernejSieho trestu, a to trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu s dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, krajsky sud poznamenava, Ze nezistil zakonné
podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 Tr. zak.
Okolnosti, na ktoré poukazal obZalovany vo svojom odvolani, teda, Ze sa stara o maloletého syna vo
veku 14 rokov, Ze zamestnava viacerych zamestnancov a v mieste bydliska vykonava aktivnhu Sportovu
¢innost, pricom sa podiela aj na vychove mladych Sportovcov, nemozno podla nazoru krajského sudu
povazovat za také osobité pomery pachatela, ktoré by umozfiovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. U obZalovaného bola naviac
konstatovana len jedna pofahlujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., a to, Ze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot. Naopak, pokial ide o okolnosti pripadu, krajsky sid poznamenava, Ze
obZalovany bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu s kvalifikovanou skutkovou podstatou
az podla odseku 4 § 276 Tr. zak. Krajsky sud nezistil splnenie ani dalSich zakonnych podmienok v
zmysle § 39 Tr. zak., ktoré by umozfiovalo uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

Pokial obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na dobu, ktora uplynula
od spachania skutku - 8 rokov, ani tato skutoCnost sama osebe podla nazoru krajského sudu
neoddvodriuje automatické zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze v predmetnej trestnej veci bolo zagaté trestné stihanie drfa
4.12.2014 a obvinenie bolo vznesené obzalovanému dna 23.1.2015. Obzaloba bola na sud podana dna
29.12.2015 a nasledne drfia 26.10.2016. Prvy termin hlavného pojednavania vytycil prvostupfiovy sud
dfia 6.2.2017 a na dni 28. az 30.3.2017. Nasledne boli opakovane odroCované hlavné pojednavania, a
to z dévodov ospravedinenia obhajcu, resp. obzalovaného. Obdobne aj v konani pred krajskym sidom
bolo opakovane odroCené verejné zasadnutie z dévodu ospravedinenia obZalovaného, resp. obhajcu.
Mozno teda konstatovat, Ze dizku sudneho konania ovplyvnili najmé ospravedinenia obZalovaného a
obhajcu, pricom krajsky sud nezistil ani v konani organov €innych v trestnom konani ani prvostupriového
sudu neoddvodnené prietahy. Naopak na dizku stidneho konania mali zasadny vplyv ospravedinenia
obzalovaného a jeho obhajcu z neuc€asti na sudnom konani. Za takychto okolnosti podla nazoru
krajského sudu nie su splnené zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby tak, ako navrhoval obzalovany.

Odvolanie obzalovaného povazoval krajsky sud za Ciastotne dévodné pokial ide o vyrok o treste
zdkazu c&innosti uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sudom vo vymere 7 rokov. Prvostupriovy



sud ulozil obZalovanému trest zadkazu €innosti vykonavat funkciu Statutdra obchodnej spoloénosti a
dalSich Cinnosti, na ktoré treba osobitné povolenie alebo ktorych podmienky vykonu upravuje osobitny
predpis. Takto vymedzeny trest zakazu &innosti povazuje krajsky sud za nezakonny. Zakonu podfla
nazoru krajského sudu zodpoveda len zdkaz Cinnosti pokial ide o vykon funkcie Statutdra obchodne;j
spolo&nosti, nakolko trestnej Cinnosti sa dopustil obZalovany v suvislosti s touto ¢innostou. Pokial ide
o dalSie blizSie neSpecifikované ¢innosti uvedené vo vyroku prvostupriového sudu (tieto nie su blizsie
Specifikované ani v odévodneni rozsudku) v tomto smere nepovazuje krajsky sud takyto vyrok za
z&konny, nakolko by sa vztahoval na neurcity okruh €innosti, pri€om nie je ani zrejmé, Ze i$lo by o &innosti
suvisiace s trestnym ¢inom obZalovaného. Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného potom zrusil
vyrok o treste zadkazu €innosti v napadnutom rozsudku a sam obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti
vykonavat funkciu Statutara obchodnej spolo€nosti na 5 rokov, nakofko objektivne bolo preukdzané,
Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu ako konatel obchodnej spoloénosti. Krajsky sud zniZil oproti
rozsudku prvostupriového sudu tento trest na 5 rokov, nakolko podla nazoru krajského sudu s poukazom
na osobu obZalovaného, ktory doposial sudne trestany nebol, ako aj na vySku trestu odnatia slobody,
ktory obZalovany bude vykonavat, mozno takuto vymeru povazovat za dostaCujucu a spravodlivu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



