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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zzalovanej O. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. &. XXX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 1.986,49 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3Csp/161/2018-97 zo dria 06.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

.. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1.986,49,- eur spolu s vy&islenym tGrokom
z uveru do 30.09.2018 vo vy8ke 1.356,53,- eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy
1.986,49,- eur od 01.10.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu Zalobcu o do zvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %, ktoré je trovy je p
ovinna zaplatit Zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dia 20.02.2015
(spravne malo byt dnia 23.02.2015) uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 2.000 eur, ktoré zalovana mala splatit v pravidelnych 108 splatkach vo vyske
40,00 eur mesacne. Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu celého dihu ku diu 05.01.2016. V prospech
Zalobcu Zalovana uhradila sumu 13,51 eura.

Dalej uviedol, Ze prvou Zalobcom uplatiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo
vySke 1.986,49 eura. Je nepochybné, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 2.000 eur, pri¢om
Zalovana uhradila celkovo sumu 13,51 eura, priCom sud vykonané Uhrady zapodital na Uhradu istiny v
zmysle ust. § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny v sume
1.986,49 eura. Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vygisleny drok vo vyske 1.637,86
eura s tym, Ze Zalobca si zaroven uplatiioval urok vo vyske 19,90 % roCne z nezaplatenej istiny od
01.10.2018 do zaplatenia.

Zaroven uviedol, Ze sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory bol v Uverovej zmluve
dojednany vo vyske 19,9% roéne. Urokova miera podobného tveru v bankéch v &ase poskytnutia Gveru
(02/2015) €inila urok 10,16 % p.a. Mal za to, Ze dohodnuty ro¢ny urok z Uveru medzi stranami sporu v



danom pripade zna&ne neprevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom
na vy3Sie uvedené zavery sud prvej indtancie povazoval dohodu o vy$ke urokov za primeranu a v sulade
s dobrymi mravmi.

PovaZoval za nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit roky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny intitut oproti odplatnym drokom a ten ma sankénu povahu. Kedze
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z uveru,
ktorého platenie bolo dojednané.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 05.01.2016, teda tymto driom
sa stal splatny cely uver, zo strany Zalobcu doSlo k ur€eniu lehoty pred€asnej koneénej splatnosti a sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dia 05.01.2016, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania, a preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku
z uveru vo vySke 19,9 % ro¢ne odo dna splatnosti prvej splatky, t.j. od 25.03.2015 do diia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t.j. 05.01.2016 a vo zvy3nej €asti urok vo vySke 19,9% ro¢ne zo sumy 1.986,49
eura od 01.10.2018 do zaplatenia zamietol.

Sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal ani narok na poplatky za upomienky spolu v sume 39,65 eura,
nakolko povaZoval sumu za tieto poplatky za neprimeranda,

Zaroven mal zato, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky
uplatnenej pohladavky v &asti naroku poplatku za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje za su¢asného
zhodnotenia predmetného dojednania. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku povazoval za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Dalej uviedol, Ze Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujicim po dni
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady a
to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poukazal na to, Ze Zalovana pozadovala vySku splatky 20,- eur mesacne, avdak Zalobcom pozadovanu
istinu by splacala viac ako 8 rokov, a to k tomu eSte nepripocital uroky a trovy konania, na ktoré ma
Zalobca v zmysle rozsudku narok. Sud teda Zalovanej neuloZil povinnost' plnit' v splatkach.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z
uplatnenej sumy 3.960,01 eura (istina 1.986,49 eura + Urok 1.637,86 eura + urok 19,90% vycisleny ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia 236,10 eura + urok z ome&kania vy¢isleny ku diu vyhlasenia rozhodnutia
59,91 eura + poplatky), bolo Zalobcovi priznanych 3.402,93 eura (istina 1.986,49 eura + urok 1.356,53
eura + urok zomeskania vycisleny ku diiu vyhlasenia rozhodnutia 59,91 eura), teda Zalobca mal v konani
uspech 86 % a nelspech 14 %, &o predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobcovi po odpoéitani Uspechu
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 72 %.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatefné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud
vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na
dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat na zaklade
a v medziach zakona, €o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom
zjavné naplnené nebolo. V pripade zmluvného Uroku zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie
akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Gveru, od
ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného
uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj jeho narok na zmluvné droky, priCom Zalovana si bola tohto
naroku vedoma a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazala uhradzat.

Mal za to, Ze uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia uveru.
Zosplatnenie uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel
uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak teda je diZnik povinny platit zmluvné
uroky v pripade ak plati aver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od toho oslobodeny v
pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti.



Bol toho nazoru, Ze aroky z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
Uverovej zmluvy a predstavuju cenu uveru. Diznik je povinny platit uroky od okamihu reélneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost
platit’ uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého uveru.

Uzavrel, Ze v pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Gveru, pricom v
uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky uveru zo strany Zalovanej doposial nedoslo, na zaklade ¢oho
je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky.

Vzhladom na vys8ie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. a lll. zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zalovanu zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu v sidom stanovenej lehote, ale ani do dne$ného dia
pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj webovej stranku Krajského sudu v PreSove dna
01.06.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu dovodnym nebolo.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud SR, sp. zn. I.US 78/05).

6. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud,
osvojujuc si zavery sudu prvej instancie len na zdéraznenie vecnej spravnosti dopifia:

7. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana spolu so svojim
zosnulym manzelom uzavreli dha 23.02.2015 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finan&nych prostriedkov vo vyske 2.000 eur. Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu celého dlhu ku driu
05.01.2016. V prospech zalobcu uhradila zalovana sumu 13,51 eura.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany.

9. Vo vztahu k Zalobcom uplathenému naroku na zmluvny uUrok z Gveru po zosplatneni odvolaci sud
uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach vyvolava na strane veritela (Zalobcu) stav absencie poZzi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania
patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nemd k dispozicii istinu, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky pézi¢ky v rezime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodévatefla na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok.

10. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie dlhu, kedy jednorazovym
zosplatnenim vznikéa spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeSkania spotrebitefa ide o
protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava



na dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tom spocdiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na uroky za
pozi¢anie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi.

11. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

12. Po zosplatneni Uveru tak logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem vyvinut
usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom
zosplatneni dihu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom.

13. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vietkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by islo
o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

14. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadviady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

15. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubi nadvladu veritefa,
ale zaroven by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku
nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov (rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

16. Zo Ziadneho ustanovenia vSeobecne zavaznych predpisov nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma
diznik v spotrebitefskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe Urokov aj za obdobie po splatnosti
pohladavky. Nespravne pravne posudenie Uginkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti sidom namietané
Zalobcom nebolo opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade sud prvej indtancie
uginky vyhlasenia pred€asnej splatnosti posudil spravne.

17. Relevantnej procesnej Uprave zaloZzenej na pomere miery uspechu tej- ktorej sporovej strany
suCasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu ¢o do zvySku zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane
narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol a zalovana si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a ani jej Ziadne preukézatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2 : 1; odliSné stanovisko
predsedniCky senatu je v sulade s ust. § 394 ods. 1 CSP z dévodu jej nesuhlasu s vacésinovym
rozhodnutim senatu pripojené k rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



