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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Lama&ska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zasttpeny: GARAJ & Partners s.r.o.,
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti Zalovanému: Y. O., nar. XX.X.XXXX, U. O. XXX/
X, X. S., zastapeny: JUDr. Gabor Szaraz, Advokatska kancelaria, Garbiarska 20, 064 01 X. S., v konani
o zaplatenie 15 918,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 558,24 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 15 918,96 eur spolu so zmluvnym trokom
vo vySke 2,6 % roCne zo sumy 15 918,96 eur od 7.12.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,00 % roCne zo sumy 15 918,96 eur od 4.10.2016 do 06.12.2018, s urokom z omeskania vo
vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 15 918,96 eur od 7.12.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 eur, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalovany, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 20.02.2018 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
15 918,96 eur spolu s nesplatenym zmluvnym urokom vo vySke 2,6% p.a. od 04.10.2016 z istiny vo
vyske 15 918,96 eur od 09.02.2018, t.j. 178,89 eur, zmluvny urok vo vySke 2,6% od 10.2.2018 z istiny
vo vySke 15 918,96 eur do zaplatenia t.j. 339,05 eur, Urok z omeskania 8,00 % od 4.10.2016 z istiny
vo vySke 15 918,96 eur do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 486,01 eur, vratane
nahrady trov konania.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme dveru &.
XXXIXXXXIXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske
23 235,74 eur, pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % p.a. s lehotou splatnosti 30 rokov. Nakolko bol
Zalovany v omes8kani, vyzval ho Zalobca na uhradu vyzvou dfia 01.07.2014, ktoru si prevzal dfa
04.07.2014. Poukazal na zlu platobnu histériu zalovaného, s tym Ze k 28.08.2016 bol v omeSkani so
7 splatkami a mal za to, Ze doslo k splneniu podmienky ustanovenia VIII. bod 8.4. Zmluvy o Uvere
opraviujucej Zalobcu k odstupeniu od zmluvy. Mal za to, Ze vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym
je obchodnopravnym vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o uUvere, ktord je ako zmluvny
typ upravena v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu doS$lo k odstupeniu od



zmluvy podanim zo dnia 30.08.2016, ¢im sa stal cely dlh splatny, priCom Zalovany si zasielku prevzal
dna 02.09.2016. Vzhladom k odstupeniu od zmluvy zo dia 30.08.2016 a ¢&l. VIII. bod 4 zmluvy ma
Zalobca narok na vratenie poskytnutého Uveru vratane prislusenstva - nesplateného zmluvného uroku,
nesplateného uroku z omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim a zmluvnej pokuty.
Nasledne sa Zalobca vyjadril k spotrebitefskému vztahu a jeho vztahu k Zalovanému s tym, Ze zmluva
0 poskytnuti podpory medzi Zalobcom a Zalovanym nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a
nasl. Obclianskeho zakonnika. K povahe zavazkového vztahu dalej poukazal na §261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika s tym Ze mal za to, Ze zmluva o Uvere je Uverovou zmluvou uzatvorenou
podla § 497 Obchodného zakonnika. Zmluvnu pokutu si uplatnil s poukazom na znenie ¢lanku VIII.
bod 4, vypocCitant ako nesplatenu istinu + nesplateny zmluvny urok * 0,1 vo vySke 1 617,44 eur. K
urokom z omeskania a k nakladom spojenym s uplatnenim pohfadavky uviedol, Ze do omeskania s
Uhradou celkovej sumy sa Zalovany dostal dfia 04.10.2016 (datum prevzatia odstupenia po uplynuti
lehoty 30 dni v zmysle odstupenia) preto si od 04.10.2016 uplatriuje aj urok z ome8kania v zmysle §
3 Nariadenia vlady SR €.21/2013 vo vy3ke 8,00%. K nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky vo
vySke 486,01 eur konstatoval, Ze ide o naklady za vyzvu na uhradu v sume 71,39 eur a naklad za
odstupenie od zmluvy o Uvere v sume 414,62 eur, pricom zdkladom pre vypocet je § 9 vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z.z.. Nakol'ko Zalovany vykonal od odstupenia Uhrady vo vyske 2 332,96 eur, tieto v zmysle
§ 330 Obchodného zakonnika zapogital, pri€¢om zvySnu sumu si v zmysle Zalobného petitu uplatriuje. Na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil odstupenie od Uverovej zmluvy, vyzvu na Uhradu vratane
doruc€enky, histériu pohybov na uéte, zmluvu o poskytnuti podpory, priemerné Urokové miery z Uverov
obchodnych bank, vratane viacerych rozhodnuti sudov SR.

3) Podanim zo dha 12.03.2018 sa Zzalobca vyjadril k vypoltu nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky s tym, Ze poukazal na § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ako aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3M Obdo 2/2010.

4) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 17.09.2018, ku ktorej sa Zalovany podanim zo dfia 20.11.2018 vyjadril. Vo
svojom podani uviedol, Ze je pravdou Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o poskytnuti podpory formou Uveru,
predmetom ktorej bolo poskytnutie podpory z prostriedkov fondu vo vySke 700 000 Sk t.j. 23 235,74 eur
pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % a doby splatnosti 30 rokov. Mal v8ak za to, Ze v predmetnej veci
vystupuje ako spotrebitel prifom poukéazal na viaceré pravne ustanovenia ako aj rozhodnutia sudov.
Nesuhlasil tak s tvrdenim Zalobcu, Ze sa pravny vztah spravuje Obchodnym zakonnikom. Zaroven
konstatoval, Ze odstupenim od zmluvy €. XXX/ XXXX/XXXX zo strany Zalobcu zo dfia 30.08.2016, ktoré
Zalovany prevzal diha 02.09.2016 sa ich zmluvny vztah zruSuje od zacliatku spatne ku driu uzavretia
zmluvy (ex tunc) a teda su zmluvné strany povinné si vratit vdetko, ¢o plnenim takejto zmluvy nadobudli.
V zavere konStatoval, Ze mesacnymi splatkami uhradil spolu sumu 16 382,03 eur a nie 15 823,79 eur
ked za mesiac februar, marec, april, maj a jun 2018 vykonal uhrady vo vySke 558,24 eur. Na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni pripojil histériu pohybov na uéte vratane viacerych rozhodnuti sudov SR.

5) Podanim zo dria 06.12.2018 Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich podaniach, pri¢om poukazal
na dalSie rozhodnutia sudov, s tym Ze nakofko Zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady spolu vo
vySke 558,24 eur berie Zalobu &iasto¢ne spat, a po vykonani zapocitania v zmysle § 330 Obchodného
zdkonnika, ziadal aby bol Zalovany zaviazany uhradit sumu 15 918,96 eur, zmluvny urok vo vy3ke 2,6 %
od 7.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 8,00 % p.a. z nesplatenej istiny vo vyske 15 918,96 eur
od 4.10.2016 do 06.12.2018 t.j. 2 726,55 eur (po zapodcitani), urok z omeSkania 8,00 % z nesplatenej
istiny vo vyske 15 918,96 eur od 7.12.2018 do zaplatenia naklady spojené s uplatnenim pohladavky
486,01 eur.

6) Podanim zo dria 01.07.2018 a zo dia 03.03.2020 Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach, pricom
sudu poukazal aj na dalSie skuto¢nosti potvrdzujuceho jeho tvrdenia a to vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu,
Ze zalobca nekona v ramci podnikatelskej €innosti, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva nezruSuje od
pociatku a nedochadza k bezdévodnému obohateniu a Ze na dany vztah nemozno aplikovat Smernicu
Rady €. 3/13/EHS. Zaroveri navrhol, aby Zalobca predlozil amortizaénu tabulku ako aj RPMN.

7) Vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax niektorych sudov v konaniach, kde vystupuje Zzalobca ako
veritel poskytujuci Statnu podporu vo forme Uveru dorucil Zalobca sudu vyjadrenia zo dfa 30.04.2018,
15.06.2018, 18.07.2018, 27.09.2018, 29.10.2018, 11.01.2019, 19.03.2019 a 12.09.2019 kde opakovane



poukazal na viaceré rozhodnutia sudov s tym Ze mal za to, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je
spotrebitelskou a Uver poskytnuty Zalovanému nie je spotrebitelskym tverom.

8) Podanim zo dria 03.12.2019 Zalobca konstatoval, Ze sudu predklada tabulku s nazvom Histéria
pohybov na uéte z ktorej vyplyva, Ze Zalovany pred odstupenim od zmluvy uhradil na istinu sumu
7 316,78 eur. K RPMN uviedol, Ze tieto si neuplatiuje kedZe nepostupuje v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nemozno hovorit ani o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

9) Na prejednanie sporu nariadil sud drfia 05.03.2020 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil zalobca,
ktorého nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca. Predmetné pojednavanie bolo odrodené, s
tym Ze strany sporu sa vyjadria k prednesom vykonanym na pojedndvani, predovietkym vo vztahu k
vznesenej namietke premi€ania.

10) Nasledne podanim zo dria 14.05.2020 a 19.06.2020 Zalovany zotrval na svojich pévodnych
vyjadreniach, s tym Ze poukazal na &l. Xl bod 12.3. zmluvy, kde sa strany dohodli, Ze prava povinnosti sa
riadia predovSetkym zédkonom &. 124/1996 Z.z. a aj ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
najma Obclianskym zakonnikom. Poukazal na § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 01.07.2014 na
uhradu omeskanych splatok, pricom Zalobca ju prevzal diha 04.07.2014. Vyzva bola na sumu 837,36
eur priCom Zalobca v nej neuvadza presny poCet omesSkanych splatok avSak s poukazom na IV. bod
4.2 zmluvy z predmetnej vyzvy vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani s 9 splatkami. Mal za to, Ze
Zalobca uz pri uvedenej vyzve mal uplatnit svoje pravo a zosplatnit celt nesplatenu €ast’ poskytnutej
podpory. Zalobca podal navrh dia 20.02.2018, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Zaroveri
poukazal na ¢&l. VIl bod 8.4 zmluvy, s tym Ze napriek tomu Ze vo vyzve Zalobca neuvadza kolko splatok
je zalovany v omeskani, pricom z daného nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az
po trojmesaénom omeSkani so splatenim prisluSnej splatky a preto k zosplatneniu doslo v désledku
omeskania so splatkou splatnou najneskdr v mesiaci januar 2014, kedy si Zalobca mohol po prvy krat
uplatnit narok na zaplatenie celej nesplatenej ¢asti poskytnutej podpory. V zavere opatovne poukazal
na to, Ze Zalovany uhradil spolu sumu 16 382,03 eur a teda rozdiel od poskytnutého Uveru po zapogitani
vSetkych splatok &ini sumu 6 853,71 eur.

11) Podanim zo dha 15.06.2020 sa Zalobca vyjadril k spotrebitelskej problematike a k namietke
premli€ania, s tym Ze splatnost’ Uveru nastala v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, s tym Ze nejde
o Ciastkové plnenie, pri ktorych sa splatky preml€uju samostatne podfa § 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach a preto sa za lehotu
splatnosti povaZzuje lehota na splatenie celého Gveru. Zalobca odstupil od zmluvy diia 30.08.2016,
¢im sa stal dih splatny, priCom zasielku si Zalovany prevzal 02.09.2016. Poukézal na § 407 ods. 2
Obchodného zakonnika, s tym Ze Zalovany konkludentnym spdsobom tym, Ze doSlo k Ciastkovym
uhradam, ktoré pretrvavali aj po podani Zaloby uznal svoj zavazok. Konanie Zalovaného povazoval za
znamky zneuzivania prava, nakolko Zalobca vzhlfadom na svoje osobitné postavenie ako subjektu sui
generis podporujuceho socialne slabsie skupiny obyvatel'stva nepristupoval k uplatneniu naroku sidnou
cestou. Zaroven dodal, Ze ma pravo a nie povinnost odstupovat’ od zmluvy v zmysle VIII. bod 4 zmluvy.

12) Pojednavania konaného dria 25.06.2020 sa nezucastnili Zalobca a Zalovany, ktorych nepritomnost
ospravedInili ich pravni zastupcovia. Sud preto v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
uvedenych procesnych stran. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu zotrval na doterajSich
pisomnych a ustnych vyjadreniach, poukézal na uznesenie Najvy8Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/9/2019 zo
dfia 29.4.2020 a uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/170/2018 zo dfia 28.5.2020, Zze dany vztah
nie je vztahom spotrebitelskym. Namietku premli&ania povaZzoval za ucelovd, s tym Ze v predmetnom
pripade nejde o Ciastkové plnenie pri ktorych sa splatky preml€uju samostatne, ale ide o jedno plnenie,
pri ktorom splatka nastala splatnostou celého Uveru. Na podporu tohto tvrdenia uviedol rozhodnutie NS
SR &.k. 40bo/54/2007 zo diia 17.6.2018. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalovaného
taktiez zotrval na doterajSich pisomnych ako aj ustnych podaniach, s tym Ze mal za to, Ze v ramci
jedného zavazkového vztahu je mozné uplatnit viacero Uprav a prave v otazke premi&ania je potrebné
prihliadnut na Obciansky zakonnik. Aj v pripade aplikacie Stvorro&nej preml¢acej doby mal za to, Ze aj
tuto Zalobca zmeskal, z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



13) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a Zalovanym, priom na navrh Zalovaného si taktiez vyziadal
od Zalobcu amortizacnu tabufku k predmetnej zmluve ako aj RPMN a zistil tento skutkovy stav:

14) Medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti podpory podfa zakona &. 124/1996 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 23 235,74
eur pri zakladne urokovej sadzbe 2,6% s lehotou splatnosti 30 rokov.

15) Podla €lanku VIII. bod 8.4 prva veta zmluvy ak je diZznik v omeSkani so splatkami uveru po dobu
dih&iu ako Sest mesiacov je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit
jednostranne, ak nebudu splnené podmienky vo vyzve.

16) Podla ¢lanku Xll. bod 12.3 prava a povinnosti U€astnikov sa riadia predovSetkym zakonom
&. 124/1996 Z.z. v zneni noviel a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB.
Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi najma Obc&ianskym
zakonnikom.

17) Z vyzvy na uhradu zo dfia 01.07.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade 837,36 eur
a uhrady trov pravneho zastupenia 142,78 eur a to v8etko do 7 dni od doruenia vyzvy. Vo vyzve
bol Zalovany pouéeny, Ze je dlh povinny nadalej uhradzat s tym, Ze ak sa tak nestane jeho dlh sa
méze navysit o dalSie naklady spojené so sudnym konanim. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
04.07.2014.

18) Nakofko Zalovany predmetny Uver nesplacal Zalobca odstupil od zmluvy o uvere dna 30.08.2016,
doru¢enym Zalovanému 02.09.2016, v ktorom uviedol, Ze ho opakovane vyzval na Uhradu dlZnej sumy
prostrednictvom upomienok s tym Ze dfia 24.08.2016 je v ome8kani so 7 splatkami v celkovej vySke
651,28 eur. Z uvedeného dovodu podfa §506 Obchodného zdkonnika od predmetnej uverovej zmluvy
odstupuje a cely dlh sa stava splatny.

19) Podla § 52 ods. 1 az 4 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20) Podla § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie
stavebné upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu.

21) Podla § 1 ods. 1 zékona &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania Gginného ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,SFRB"), zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania1) (dalej len ,fond“) na
financovanie Statnej podpory (dalej len ,podpora‘), ktorého prostrednictvom sa uskuto&riuje pomoc Statu
pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.

22) Podla § 4 ods. 1 SFRB, prostriedky fondu mozno pouzit na a) podpory poskytované na ucel
uskutonenia pomoci Statu pri roz8irovani a zvefadovani bytového fondu, b) spravu fondu, c) splatky
uverov poskytnutych fondu bankami a na Uhradu urokov z tychto uverov.

23) Podla § 5 ods. 1 SFRB, podporu mozno poskytnut na tieto ugely:



a)vystavba bytu alebo dostavba rozostavaného bytu v bytovom dome5a) vratane bytu, ktory sa ziska
nadstavbou, vstavbou, pristavbou, pripadne prestavbou nebytového priestoru,

b)vystavba bytu alebo dostavba rozostavaného bytu v rodinnom dome5b) vratane bytu, ktory sa ziska
nadstavbou, vstavbou, pristavbou, pripadne prestavbou nebytového priestoru,

c)vystavba alebo dostavba zariadenia socialnych sluzieb alebo prestavba nebytového priestoru na
zariadenie socialnych sluzieb uréené pre ob&anov, ktori potrebuju pomoc podla osobitného predpisu,6)
d)tepelna ochrana bytového domu a rodinného domu pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov6a) a technickych Specifikacii,6b)

e)zmena dokonc¢enej stavby7) bytového domu a rodinného domu,

flodstranenie statickych nedostatkov bytového domu, ak su preukazané opravnenou8) pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou,

g)kupa novostavby bytu,

h)dokon€enie rozostavanej stavby technickej vybavenosti podmieriujucej uzivaniaschopnost
dokonCenych alebo finanéne zabezpelenych rozostavanych bytov, ktora je evidovana v baze dat byvalej
komplexnej bytovej vystavby ministerstva k 31. decembru 1994 (d'alej len ,vybrané objekty®).

24) Podla § 12 ods. 1, 2 SFRB, na zaklade rozhodnutia podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatelom
zmluvu. Zmluva musi obsahovat najma a)udaje o zmluvnych stranach, b)acel, vySku, druh a &erpanie
poskytnutej podpory, c)spbdsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d)zabezpeclenie zavazkov, e)bezhotovostny spésob uhrady z podpory, f)technické podmienky stavby a
dizku &asu jej uskuto&nenia, g)sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

h)spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a dosledky ich nedodrzania, i)ak je Ziadatelom osoba
podla § 7 pism. a), tak aj minimalny €as, v ktorom bude stavbu vlastnit' a uzivat on alebo osoby jemu
blizke,21a) alebo osoby opravnené podla osobitného predpisu.21b) j)ak je Ziadatelom podfa § 7 pism.
b) obec, ktora poziadala o podporu podfa § 10 ods. 2, tak aj minimalny &as, v ktorom bude obec stavbu
vlastnit' a davat byty do najmu obyvatelom obce.

25) Podla § 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o
kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
Ucte (§ 716).

26) Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27) Podrla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

28) Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

29) Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

30) Podla § 144 zakona CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

31)Podla§ 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



32) Ciastoéné spatvzatie zaloby bolo sudu dorugené diia 10.12.2018, t.j. pred tym ako sa zadalo
pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vy8ke 558,24
eur s prisluSenstvom zastavil, priom suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim sa nevyzadoval.

33) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vo zvy3ku Ciastone
vyhoviet.

34) V predmetnom spore nebolo sporné, Ze meglzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti
podpory podfa zadkona €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania na zéklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 23 235,74 eur pri zdkladne urokovej sadzbe 2,6% s lehotou

splatnosti 30 rokov.

35) Zalobca je $tatnym fondom zriadenym na zaklade zakona &. 124/1996 Z.z. na financovanie $tatne;
podpory, ktorého prostrednictvom sa uskutocriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového
fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (§1 ods. 2 uvedeného zakona). Uvedeny zakon
bol zruSeny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania a ten bol zruseny
a nahradeny zakonom &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Podla dévodovej spravy
k novele uvedeného zakona zo diia 7.9.2017 bod 19 Statny fond rozvoja byvania nespifia definiciu
dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov podpora poskytnuta vo
forme uveru nie je spotrebitelskou zmluvou podla Ob¢ianskeho zakonnika, ani spotrebitelskym Uverom
podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

36) Zalovany je fyzickou osobou - Ziadatelom o §tatnu podporu vo forme tveru podla zakona &. 124/1996
Z. z. o §tatnom fonde rozvoja byvania

37) Vzhladom na uvedené musel preto sud v prvom rade vyhodnotit’ charakter zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, od ktorého sa odvija pravne posudenie veci. Zalovany namietal, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym a Zalobca namietal, Ze sa o vztah spotrebitelsky nejedna.

38) Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 106/2018 zo dria 29.4.2019
je Statny fond rozvoja byvania osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory $tatu v
oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu
v oblasti bytovej politiky, nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Na takto zakonom regulované zmluvy o Uvere sa Smernica rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nevztahuje a nemozno z nej
vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k Statnemu fondu rozvoja byvania. Zakonodarca
vylugil, aby sa Statny fond rozvoja byvania vztahovala osobitna pravna tprava spotrebitelskych Gverov
upravenych zékonom €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Rovnako je Statny fond rozvoja
byvania vylu€eny aj z pravnej Upravy Uverov na byvanie upraveny zakonom ¢. 90/2016 Z. z. o uveroch na
byvanie. Zalobca je tak instititom sui generis, sluzi ako ekonomicky nastroj ekonomiky $tatu. Ochrana
spotrebitela sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatefov, ktoré sa pri realizovani
podpory $tatom vyluduje. Podporu zo Statneho fondu rozvoja byvania mozno poskytnut’ len $pecifickej
skupine Ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez
podmienky, za ktorych by vedel obstarat finan&né prostriedky na kapitalovom trhu. Statny fond rozvoja
byvania ako u&elovy fond zriadeny Statom si nemébze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut
podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Statny fond rozvoja byvania nevykonava podnikatelskd ani
obchodnu &innost tak, ako to ma na mysli nas pravny poriadok, preto nema pojmové znaky dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

39) Poznajuc nazor odvolacieho sudu v obdobnych veciach, ako aj uvedomujic si rozdielnu
rozhodovaciu prax v otazke posudenia pravneho vztahu medzi stranami sporu, nevzhliadol sud prve;j
inStancie dévod zmeny pravneho nazoru a odklonu od posudenia zmluvného vztahu medzi stranami
sporu vysloveného sudom vys3ej inStancie. Z uvedeného dévodu sa stotoZnil s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zasadnej otazke pre toto konanie a sice, Ze Zalobca je osobitny
subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi
nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatefa podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika a nim



uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelske;j
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak svojou &innostou napifia
verejny zaujem v oblasti bytovej politiky Statu a nie komerény zaujem na dosiahnutie zisku. Sud taktiez
poukazuje na nedavne uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach a to
sp.zn. 8Cdo/9/2018 zo dha 29.4.2020 a sp.zn. 5Cdo/170/2018 zo dia 28.05.2020, v ktorych aj iné
senaty Najvy3Ssieho sudu totoZzne odkazovali a stotozfiovali sa so zavermi vyjadrenymi v uzneseni sp.zn.
4Cdo/106/2018 zo diia 29.04.2020.

40) Namietky Zalovaného, Ze dany pravny vztah medzi stranami sporu treba posudit ako spotrebitelsky
a aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika, preto sid nepovazoval za dévodné.

41) Zalovany taktiez poukazal na znenie zmluvy &l. XIl. bod 12.3 v zmysle ktorého prava a povinnosti
UCastnikov sa riadia predovSetkym zdkonom &. 124/1996 Z.z. v zneni noviel a ostatnymi pravnymi
predpismi upravujucimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi najma Obdcianskym zakonnikom.

42) K tomuto sud uvadza, ze naroky uplatnené Zalobcom posudil podla ustanoveni o uverovej zmluve
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d/ a § 263 ods. 1
Obchodného zékonnika, v zmysle ktorych zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchodné zavazky,
patriace do pésobnosti Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu stran, priCom strany sa nemozu
od ustanoveni resp. aplikacii Obchodného zakonnika pri zmluve o Uvere odchylit. V prejednavanej veci
pritom nebolo sporné, Ze zalovanému bol zmluvou o poskytnuti podpory podla zdkona &. 124/1996 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania poskytnuta podpora vo forme Gveru. Podla uznesenia Najvy$$ieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 120/2010 zo diia 29.3.2012, zmluva o poskytnuti podpory podla zakona &. 124/1996
Z. z. o Stathom fonde rozvoja byvania obsahuje podstatné nalezitosti iverovej zmluvy a vztahy, ktoré
vznikli z averovej zmluvy sa spravuju Obchodnym zékonnikom.

43) Z vysSie uvedeného dbvodu aj pri posudeni namietky preml€ania poukazuje sud na ustanovenia
§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj § 394 ods. 1 Obchodného z&konnika, v zmysle ktorych
plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku resp. odo dia, odstupenia od zmluvy.
Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo diia 30.08.2016, &im sa stal cely dih splatnym, pri¢om Zalovany
si 0znamenie o odstipeni od zmluvy prevzal diia 02.09.2016. Zalobca podal Zalobu diia 19.02.2018 a
teda sud nevzhliadol Zalobcom uplatnend namietku premi€ania za dévodnu. Na margo uvedeného sud
poznamenava, Ze zalovany poukazoval pri posudzovani momentu zacatia plynutia preml€acej doby na
ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 ObcCianskeho zakonnika a na pravo Zalobcu uver pred€asne zosplatnit,
pricom z predloZenej zmluvy ako aj naslednej vyzvy, resp. ozndmenia o odstupeni nevyplyva, Ze by sa
strany sporu dohodli na aplikacii uvedenych ustanoveni a sice, Ze v pripade ak ide o plnenie v splatkach,
mdze veritel Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Prave naopak v €l. VIII.
predloZenej zmluvy pod nazvom sankcie si zmluvné strany dojednali v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti uhrady arokov, zmluvnu pokutu a jednostranného odstupenia od zmluvy.

44) Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika upravuje moznost odstupenia od zmluvy veritelom v
pripade, ak je dlznik v omeskani so splatkami Gveru. DIZnik je v omeskani, ak svoj zavazok nesplini riadne
avéas (§ 365 Obchodného zakonnika), t.j. v danom pripade, ak nezaplati véas celu splatku tveru. Uginky
odstupenia od zmluvy nastavaju ex nunc, t.j. k dobe uginnosti pravneho ukonu, ktorym Zalobca odstupil
od zmluvy. Zanik zmluvy nastava k dobe uc€innosti pravneho ukonu, ktorym opravnend strana odstupila
od zmluvy tzn. Ze z&nik zmluvy nastava k dobe ucinnosti pravneho ukonu, ktorym opravnena strana
odstupila od zmluvy. V pripade, ak veritel odstupi od zmluvy ma narok, aby mu diZznik bez zbyto&ného
odkladu vratil diznd sumu spolu s drokmi.

45) V predmetnom spore taktiez nebolo sporné, Ze Zalobca odstupil od zmluvy v zmysle ¢lanku VIII.
bod 8.4 zmluvy a to listom zo diia 30.08.2016, doruéenym Zalovanému dfia 02.09.2016. Zalobca na
zaklade zmluvy vyplatil Zalovanému 23 235,74 eur, pricom pred odstupenim od zmluvy uhradil istinu 7
316,78 eur a teda zostatok na istine tvori suma 15 918,96 eur (tdto suma vyplyva aj z uhrad a historie
pohybov predloZenych Zalobcom). Zalovany namietal, Ze mesa&nymi splatkami uhradil sumu 16 382,03
eur, nakolko este po podani Zaloby do$lo k uhrade v splatkach spolu v sume 558,24 eur. Zalobca tieto
uhrady nasledne zaratal na prisluSenstvo pohlfadavky, v tejto asti bola Zaloba vzata spat’ a nasledne
Zalobca svoj petit o tto giastku upravil podanim zo dfia 06.12.2018. Zalobca si tak uplatnil istinu vo vyske



15 918,96 eur, zmluvny urok vo vyske 2,6 % od 7.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 8,00 % p.a.
z nesplatenej istiny vo vySke 15 918,96 eur od 4.10.2016 do 06.12.2018 t.j. 2 726,55 eur (po zapoditani)
a urok z omeskania 8,00 % z nesplatenej istiny vo vySke 15 918,96 eur od 7.12.2018 do zaplatenia.
Nakofko veritel odstupenim od zmluvy, ma narok, aby mu dlznik bez zbytoéného odkladu vratil diZznu
sumu spolu s urokmi (§ 369 Obchodného zakonnika), povazoval sud narok uplatneny Zzalobcom v tejto
Casti za dovodny.

46) Zalobca si taktieZ uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 486,01 eur. Podla §
369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diZnika vznika veritefovi okrem inych narokov (§ 369,
369a a 369b Obchodného zakonnika) aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky ustanovuje vlada SR nariadenim. Podla Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, vySka pauSélnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika je 40 eur
jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

47) O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, pri¢om zohladnil to, Ze
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalovany a to Uhradami po podani Zaloby. Zalobca tak
bol v konani uspesny v celom rozsahu (na prisluSenstvo pohladavky sa pri posudzovani miery Uspechu
neprihliada napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoPr/2/2016, uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



