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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnom spore zalobkyne: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XXXX/XX, R.
V., proti Zalovanym: 1/ Tatra banka, a.s. so sidlom HodZovo namestie &. 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, 2/
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, 3/ Intrum
Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, o urdenie neplatnosti zmluvnych
odplat a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok z éerpaného spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne, ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zzalobou, doru¢ené sudu dria 18.1.2017,
odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 18.1.2017 a doplnenou dila 5.9.2017, sa Zalobkyfa domahala vodi
Zalovanym 1/ az 3/ ur€enia neplatnosti zmluvnych odplat a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
z Cerpaného spotrebitefského uveru &. XXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, poskytnutého Zalobkyni zo strany
Zalovanych. Sud zistil, Ze podanie Zalobkyne neobsahuje néleZitosti vyZadované ustanoveniami § 132
ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p“), a preto uznesenim &.k. 14Csp/4/2017-53 zo dna
26.9.2018 vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad podania, pri¢om ju poucil 0 moznosti odmietnut podanie,
pokial podanie nebude v lehote stanovenej sidom riadne doplnené spésobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti uznesenia. Sud Zalobkyfiu vyzval na presné oznacenie strany sporu - Zalovaného, ktorého
konkrétne Zaluje, uvedenie rozhodujucich skuto€nosti ohfadne uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere s uvedenim datumu uzatvorenia zmluvy, veritefla, ktory uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere
so Zalobkyriou ako dlZznikom, vysky poskytnutého uveru, vysky mesacnych splatok, vysky zaplatenych
splatok uveru, €i veritel podal Zalobu na sud vodi spotrebitelovi ako diznikovi o zaplatenie dlZnej sumy,
pripadne ¢i zalobkyna splaca diznd sumu veritelovi v mesacénych splatkach, kedy doSlo k postupeniu
pohladavky z pévodného veritela, v akej vyske je zavazok z poskytnutého uveru nezaplateny. Sud
tiez Zalobkyru vyzval na presné uvedenie toho, o Zalobkyrfia v spotrebitelskom Uvere povaZuje za
neplatné, aka &ast’ iveru ma byt poskytnuta bez urokov a poplatkov, uviest jasny, urlity a materialne
vykonatelny petit Zaloby tak, aby bolo zjavné, oho sa Zalobkyfia domaha, konkrétne vymedzenie prav a
im zodpovedajucich povinnosti stran sporu, ako aj predloZit vietky listinné dékazy, na ktoré sa v Zalobe
odvolava.

2. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

3. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

4.Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



5. Okruh subjektov na strane Zalovanych, ako aj rozsah Zalovaného naroku uréuje vyluéne Zalobca
ako pan sporu (dominus litis). Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia v sudom stanovenej lehote a
uréenym spdsobom svoje podanie nedoplnila, kedZe neoznacila konkrétne Zalovany subjekt, neuviedla
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX, neuviedla ¢oho
konkrétne sa Zalobou domaha, ktoré konkrétne odplaty dojednané v zmluve o spotrebitelskom Gvere
povaZzuje za neplatné, v akej vySke je Zalovany povinny poskytnut dver bez urokov a poplatkov a
nepripojila listinné dokazy, na ktoré ju sud vyzval, je nutné konstatovat’ neuplnost opisu rozhodujucich
skuto€nosti, od ktorych, Zalobkyfia odvodzuje svoj narok, .......... ? je potrebné deklarovat, Ze Zzalovany
narok (petit) je neurcity a nevykonatefny v dosledku ¢oho podanie Zalobkyne podla ustanovenia § 129
ods. 3 C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe podat odvolanie ucastnik, v lehote 15 dni odo dfa dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje § 362 ods. 1 veta prva C.s.p..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné(§ 358 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



