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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: Y. O., G.. XX.XX.XXXX, K.
G. U. XXX, XXX XX M., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
1.488,63 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia
12.11.2019 ¢.k. 4Csp/84/2019-54 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.488,63 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % na uc€et pravneho zastupcu Zalobkyne, o
vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 89,00 eur na Gget stdu
vedeny v Statnej pokladnici do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zédkonnika a § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie
povazoval za dévodny a uplatnend sumu vo vyske 1.488,63 eura za primeranu. Zalobkyfa sa ako
spotrebitel doméahala ochrany svojich prav v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 7C/416/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/163/2017-321 zo dna
12.09.2018, pricom v tomto konani bola UspesSna. Rozsudkom vo veci sp. zn. 7C/416/2013 Okresny sud
Svidnik zmluvu o postupeni pohladavok vyhodnotil v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach tak, Ze predmetna pohladavka banky nie je postupitelna a nasledne z toho nedostatok
aktivnej legitimacie pre konanie. Preto prave z toho titulu, tj. na zaklade UspeSného uplatnenia
poruSenia prava v konani sp. zn. 7C/416/2013, vznikol Zalobkyni v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyra ako spotrebitel uplatnila satisfakciu



za porusenie jej spotrebitelskych prav, nakolko tieto musela branit v pdvodnom konani. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatel nedopustal
recidivy, zaroven aj funkciu relutarnu, preto priznal sumu 1.488,63 eura.

4. O néroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods.
1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobkyna bola v konani
uspedna, preto jej priznal ndhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a Il. podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povaZoval Zalovany za flagrantné poru$enie rovnosti
sporovych stran, ktoré evokuje zna¢nu mieru zaujatosti zo strany konajuceho sudu, ktory hrubym
spbsobom a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami CSP dezinterpretuje skutkovy stav, &im sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nestotoznil sa s konStatovanim
sudu ohladom tzv. nepostupitelnej pohladavky banky (Zalovanému dokonca ani nie je zrejmé, ako si
toto slovné spojenie vylozit) a dérazne sa ohradil voc€i tvrdeniam sudu, Ze konal v rozpore s dobrymi
mravmi, ak si uplatnil vo¢i zalobkyni pohladavku, ktora na neho bola postupena zo strany postupcu.
Nadalej trva na ndmietke nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko, ako vyplyva
z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Svidnik, Zalovany sa nedopustil porusenia spotrebitelskych
prav Zalobkyne, len neuniesol dbkazné bremeno ohfadom splnenia povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, v désledku €oho stratil spor. Povinnosti v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
navySe vyplyvaju len postupcovi a preto, ak by sa aj podarilo Zalobkyni preukazat, Ze doSlo k porudeniu
tychto povinnosti, potom za porusenie tychto povinnosti neméze zodpovedat Zzalovany, kedZze mu z tohto
ustanovenia Ziadne povinnosti nevyplyvali. Zalovany nie je subjektom, ktory so Zalobkyfiou uzatvoril
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a rovnako tak nie je subjektom, ktorému z ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach vyplyvali pri postupeni pohfadavky povinnosti. Tymto subjektom je pefiazny ustav poskytujuci
uver a postupujuci pohladavku - teda postupca - ktory na Zalovaného postupil pohladavku z averu, €o sa
vSak v konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 7C/416/2013 nepodarilo Zalovanému
preukazat. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudky Krajského stdu v Pre$ove, sp.
zn. 25C0/12/2018 z 21.08.2018 a 1C0/62/2019 z 26.09.2019. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za
to, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak zalovaného povazoval za pasivne vecne
legitimovaného v tomto konani a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ak uzavrel, Ze Zalobkyfa v konani preukazala porusenie svojich spotrebitelskych prav, kedze
v rozsudku OS Svidnik takéto poruSenie konstatované zo strany sudu nebolo. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho



stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

9. Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia mdzZze na ulely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

10. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatdry ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

12. Vo veci 7C/416/2013 Okresného sudu Svidnik bola v dbsledku procesnej obrany Zalobkyne
zamietnuta Zzaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 1.488,63 eura s prisl. V tomto konani sa posudzovala
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.06.2011 uzatvorenej medzi A. a Zalovanym. Tento
pravny ukon sa povazoval za absolutne neplatny z dévodu, Ze neboli splnené vietky podmienky
vyzadované pre postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankéach v zneni u€innom v €ase postupenia pohlfadavky (doru€enie pisomnej vyzvy diZznikovi). Zmluva
o postupeni pohladavok zo dna 28.06.2011 sa tak posudila ako neplatna pre rozpor so zakonom podla
§ 39 Obcgianskeho zakonnika. Napriek neplatnej zmluve o postupeni pohladavok sa Zalovany vo veci
7C/416/2013 Okresného sudu Svidnik domahal zaplatenia nie malej finanénej Ciastky z neplatného
pravneho ukonu, teda na ukor zalobkyne sa snazil bezdévodne obohatit, ¢o nemozno hodnotit ako
konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dfia 25.09.2017, €. k. 7C/416/2013-287 bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 12.09.2017, €. k. 18C0/163/2017-321.

13. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu &. k. 8Co/136/2017 - 66 zo dha 26.06.2018,
ktory v obdobnej veci s rovnakym Zalovanym dospel k zaveru, Ze cit.: ,,Vo vztahu k namietke nedostatku
pasivnej legitimacie treba uviest, Ze v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 3C/272/2013 si Zalobca (v tomto konani Zalovany) uplatnil proti Zalovanym (v tomto konani
Zalobcom) zaplatenie sumy 1.508,48 Eur s prisl. Bez akychkolvek pochybnosti v tomto pévodnom
konani vystupovali terajsi Zalobcovia ako spotrebitelia. V pévodnom konani Zalobca (teraz zalovany)
si uplatiioval prava z neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky. Ak teda Zalovany v pévodnom konani
vyzadoval plnenie od spotrebitefov v rozsahu, ktory by bol zaloZzeny platnou zmluvou o postupeni
pohladavky, pricom k platnému postupeniu pohladavky nedoslo, zo strany Zalovaného ako obchodnika
s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zakona €.
250/2007 Z.z.), kedzZe pravidla postupenia pohfadavky poznat musi a rovnako to mozno povazovat za
nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 250/2007 Z.z.). NemoZno sa preto stotoznit
s odvolacou namietkou Zalovaného, podla ktorej, kedZe nikdy nebol vlastnikom pohladavky vodi
Zalobcom, nemozno ho v ziadnom pripade povaZovat za osobu, ktora by za porusenie spotrebitelského
prava Zalobcov zodpovedala. MoZno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany,
kedZe podanim Zaloby proti Zalobcom v pdvodnom konani do$lo k poruseniu prav a povinnosti (vyssie
citovanych) ustanovenych v zakone &. 250/2007 Z.z.). Zalovany vyvolanim stdneho konania nie



nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav Zalobcov, ktoré pre neho skoncilo neispechom v
ddsledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky (§ 92 ods. 8 ZOB).*

14.V prejednavanej veci bol to samotny Zalovany, ktory napriek neexistencii platnej zmluvy o postupeni
pohladavok pozZadoval v inom konani od Zalobkyne zaplatenie sumy 1.488,63 eura s prisl., pricom
tato jeho Zaloba bola zamietnuta v désledku uspesnej obrany Zalobkyne. Nie je ddlezité, i spotrebitel
v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i UspeSne uplatni porusenie svojich
spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani Uspedne brani tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno
konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy
na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Podanou Zalobou vo veci 7C/416/2013
Okresného sudu Svidnik sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 1.488,63 eura s prisl. od Zalobkyne.

16. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze za primeranu treba povazovat Ciastku 1.488,63 eur. Ide o sumu zodpovedajucu
intenzite zasahu Zalovaného do prav Zalobkyne ako spotrebitela. Zalobkyfa taktiez aj s prihliadnutim
na postoj Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/612/2012, v ktorom
zotrvaval na dévodnosti nim podanej Zaloby o zaplatenie 1.488,63 eura titulom neplatne postiupenej
pohladavky od pdvodného veritela, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavom
pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukoné&enia konania vo veci same;.

17. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel,
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.
Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odiatiu moznosti Zalovaného konat’
pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat pred sudom
a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie
neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

18. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok vo vyroku I. a Il.
(okrem vyroku 1ll.) ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



