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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
malolet: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U.,
M. H. XXXX/XX a otec Z. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., M. A. H. XXXX/X, za ucasti Okresne;j
prokuratury Topol&any, o prediZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud opakovane u klada vychovné opatrenie mal. G. H., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi€¢om p. F. H., nar.
XX XX XXXX a p. Z. H., nar. XX XX.XXXX a to povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. v trvani 6
mesiacov, s ucinnostou od 01.06.2020.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any (dalej len Urad) podal na tunaj$om sude diia 3.6.2020
spravu o vykone vychovného opatrenia, ktoré tunajsi sud uloZil uznesenim sp. zn. 10P/67/2019 zo dna
16.5.2019 maloletej G. H. a jej rodi¢om a to povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu
v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Zo spravy vyplyva, Ze s poukazom na vyjadrenie
psycholdga, ktory poskytuje odborné poradenstvo, vychovné opatrenie si pini ucel €iastoCne, ale bolo
by vhodné v fiom aj nadalej pokradovat, preto Urad navrhuje prediZit ulozené vychovné opatrenie po
dobu 6 mesiacov.

2 Po oboznameni s uvedenou spravou Uradu a k nej pripojenym listinam - spravy z diagnostického
pobytu maloletej a spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu sud uznesenim sp. zn.
10P/82/2020 zo diia 3.6.2020 za&al podla § 23 Civilného mimosporového poriadku konanie o prediZzenie
vychovného opatrenia a nariadil vo veci pojednavanie na den 25.6.2020, na ktory sa dostavila len
matka. Otec sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju neu€ast nijako neospravedinil a preto
sud vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze u€ast maloletej G. na pojednavani nezabezpecila, pretozZe ju sice
rano zobudila a povedala jej, Ze dnes ma ist’ na sud, potom musela odist do prace, odkial iSla priamo
na sud a ked G. volala, tato mala vypnuty mobil, pri¢om starSej sestre povedala, Ze na sud nejde.
Dalej uviedla, Ze od pobytu maloletej v diagnostickom centre, kde bola na dobrovolnom pobyte, sa jej
spravanie zhorsilo, je k nej drz4, teraz viac inklinuje k otcovi, ktory jej viac dovoli, ona uz preto zvazovala
aj podanie navrhu na sud na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Co sa tyka
navrhu Uradu na prediZenie vychovného opatrenia, s tymto sthlasi.

4. Kolizny opatrovnik odporugil prediZit vychovné opatrenie, pretoZe spravanie maloletej sa zhorsilo,
nepoucila sa z pobytu v DC M., kam ju matka umiestnila na dobrovofny pobyt, matku nereSpektuje.



5. Prokurétork? Okresnej prokuratury v Topol€anoch po vykonanom dokazovani odporudila vychovné
opatrenie predlZit, pretoze je v zaujme maloletej, aby nadalej pokragovalo.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, pre€itanim a oboznamenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloletd G. H. sa narodila v manzelstve rodi€ov, ktoré rozviedol tunajSi sud rozsudkom sp. zn.
8C/225/2007 zo diia 27.2.2008, pravoplatnym dfa 31.3.2008 a nim zaroven na ¢as po rozvode zveril
maloletu do osobne;j starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otca zaviazal
platenim vyzivného sumou 1.000,- Sk mesacne vzdy do 15-eho dfa v mesiaci vopred k rukam matky s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, styk otca s maloletou su neupravoval.

8. VyZivné na maloletu bolo zvySené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/91/2014 zo dha 17.4.2014,
pravoplatnym dia 24.4.2014, na sumu 50 eur mesacne s u€innostou od 1.5.2014.

9. Uznesenim sp. zn. 10P/122/2018 zo dna 13.9.2018, pravoplatnym dria 20.9.2018, ulozil tunajsi sud
nad vychovou maloletej G. vychovné opatrenie a to povinnost podrobit' sa socidlnemu poradenstvu
maloletej a jej rodiC¢om prostrednictvom Uradu na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

10. Naposledy o maloletej rozhodoval tunajsi sud uznesenim sp. zn. 10P/67/2019 zo dfia 16.5.2019,
pravoplatnym dria 31.5.2019, ktorym podla § 37 ods. 2 pismeno d/ Zakona o rodine uloZzil maloletej G.
a jej rodiCom vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. na dobu jedného roka
s u€innost'ou od pravoplatnosti uznesenia.

11. Sud priebezne hodnotil u€innost vychovného opatrenia a zistil, Ze otec sa na poradenstvo dostavil
jedenkrat, matka na konzulticii diia 4.11.2019 informovala, Ze maloleta je v diagnostickom centre,
G. sa po absolvovani pobytu zu€astnila konzultacie dria 10.12.2019, vyjadrila sa, Ze v diagnostickom
centre mali prisny rezim, ale citila sa tam dobre, zlepSila sa mierne v u€eni. Na konzultacii dna
13.1.2020 uviedla, Ze momentalne ma priatela, ale po predoslych skusenostiach uz vztah neberie vazne,
spomenula, Ze ju stale trapi interrupcia, ktora podstupila ako 13 roéna. Na konzultaciu vo februari 2020
maloleta zabudla prist, dalSia planovana konzultacia sa v marci neuskuto¢nila vzhfadom na opatrenia
proti korona virusu. Telefonicky konzultovala psychologiéka Uradu s matkou dfia 26.3.2020, matka
uviedla, Zze maloleta sa aktualne u¢i doma, nuteny pobyt doma sa uz podpisuje podfa matky na spravani
sa maloletej a jej starSej sestry, vznikaju hadky a nedorozumenia. V zavere spravy zo dia 13.5.2020
psychologitka Uradu uvadza, Ze objektivne mozno konstatovat, Zze vzhfadom na situaciu by bolo vhodné
v poradenstve pokraCovat a to aj s poukazom na to, Ze v priebehu poradenstva do$lo ku konzultaciam
s maloletou len parkrat.

12. Maloleta G. bola v obdobi od 30.8.2019 do 6.12.2019 na dobrovolnom diagnostickom pobyte v
DC M., uvedené diagnostické centrum v sprave zo dfia 4.12.2019 uvadza, Ze maloleta ma intelektovu
uroven v pasme vyrazného podpriemeru, obidve zloZky intelektovych schopnosti - verbalna aj nazorova
- sU rozvinuté rovnomerne, osobnost maloletej je v adolescentnej faze, disharmonicky sa vyvijajuca,
afektivita menej stabilna, vyskytuje sa striedanie nalad, je u nej evidentny zvySeny zaujem o opacné
pohlavie, kde v pripade odmietnutia alebo odli&enia ma tendenciu k nevhodnym zvladacim stratégiam,
napr. sebalutost, pokus sebaubliZzenia. V rezimovom prostredi a pri vynaloZzeni dostato&ného Usilia a
vhodnej motivacii dokaze kontrolovat’ svoje prejavy spravania.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



14. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni u€innosti naposledy uloZzeného vychovného
opatrenia dospel k zaveru, Ze je v zaujme a na prospech maloletej G., aby sa vo vychovnom opatreni
pokracovalo a to najma s prihliadnutim na odporu¢ania psycholdga, stanoviska kolizneho opatrovnika,
spravy z DC Ruzomberok, ako aj vypovede matky, ktora potvrdila, Ze spravanie maloletej sa znovu
zhorsilo hlavne po jej ndvrate z diagnostického centra. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 8 Zakona o rodine o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
maloletej G. a jej rodi€om na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



