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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci Zalobkyne Z. Z., J..
XX XX XXXX, G. S. 8. XXX, XXX XX K., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 3.374,96 Eur a o urCenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
16Csp 315/2017-169 zo dna 28.02.2019, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.

. M eni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.719,05 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy, odo
dria 19.1.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV.Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze zZiadna zo sporovych stran ne ma narok na nahradu
trov konania.

V. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3.374,96 eur a
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 11.11.2005.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa sumy 114,14 Eur s prislusenstvom.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.260,82 Eur spolu s trokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne z tejto sumy od 19.1.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uUvere &. 8460186, z 11.11.2005,
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v
zneni: ,,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
vo i veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavujuca
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.” je neprijatelna.



IV. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. t), ods. 5, § 107 ods.
1,2,8§451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, 2, § 879p Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a, b), § 3 ods.
1,2,8§4 ods. 1, 2 pism. a, e, g), § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §
40 ods. 1 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z .z..

4. Na pojednavani konanom drfia 19.04.2018 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na podanej
Zalobe v zmysle jej CiastoCného spatvzatia, €o sa tyka sumy 114,14 Eur a teda uplatriuje si bezdévodné
obohatenie vo vyske 3.260,82 Eur.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom bola
dria 11.11.2005 pod €. 8460186 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel
zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver v sume 1.327,76 Eur (40.000 Sk), priCom diznik sa zaviazal zaplatit
veritelovi sumu 2.589,13 Eur, t. j. istinu zvySenu o poplatok 1.261,37 Eur. V zmluve je uvedené, Ze suma
2.589,13 eur (78.000 Sk) bude zaplatena v 12 splatkach po 215,76 eur (6.500 Sk).

6. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Zalobca
nepochybne neuzatvéral Uverovu zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri jej plneni
nekonal v ramci obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti.

7.V tomto spore pri Uvere 1.327,76 Eur €inil poplatok 1.261,37 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vSak nemdze byt ovplyvneny vyskou Uveru a to vedie
k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky vyvolat’ dojem
nizSej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok, odvijajuci sa od vySky averu,
VO svojej podstate predstavuje urok takmer 95% z Gveru. Splatnost uveru pritom bola dohodnuta na
jeden rok, to znamena, Ze v skutognosti Urokova sadzba by predstavovala takmer 100 % p. a., ¢o by
nasobne prevysSilo priemernu urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankach. 18lo by nepochybne o urok
v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spésobovalo neplatnost zo zdkona s poukazom na § 39 a § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez
stanovenie administrativneho poplatku.

8. Spotrebitel by mal platit administrativny poplatok za dodané skutoéné plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. |de o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Nejednd sa totiz o pripad vylu€enia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobkyrhou).

9. Pre posudenie naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit
uverovu zmluvu podfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom v €ase
uzavretia zmluvy.

10. V zmluve absentovali nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), €), g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., preto s
poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru by spdsobila absencia ¢o
i len jednej z uvedenych néleZitosti

11. Zalobkyfia mala Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého Gveru t.j. 1.327,76 Eur a kedZe doposial
zaplatila 4.702,72 Eur, Zzalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 3.374,96 Eur.



12.V dbsledku spatvzatia Zaloby ¢o do sumy 114,14 eur sud konanie zastavil postupom podla § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 3.260,82 eur.

13. Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela v auguste 2016 od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS od pani S.. Subjektivha premli&acia doba by uplynula v auguste 2018, pricom v ramci
jej plynutia bola na sudu podana Zaloba.

14. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ. V danom
pripade zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeSkania az od druhého dfia nasledujuceho po
doruceni Zaloby t. j. od 19.01.2018.

15. Bezdbvodné obohatenie povaZoval sud za umyselne ziskané Zalovanym, preto objektivnu
preml&aciu dobu ustalil sidu ako desatroénd. Zalovany ma v predmete &innosti poskytovanie Gverov,
preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy, vztahujice sa na ich poskytovanie. Pokial
v Uverovej zmluve neboli uvedené obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalovany si
musel byt vedomy toho, Ze nebude méct od Zalobcu Ziadat sporné poplatky a pre pripad, Ze tak urobi, bol
so zakonnou sankciou uzrozumeny. Na jeho strane Slo minimalne o nepriamy umysel ziskat majetkovy
prospech. KedZe posledna uhrada bola vykonana 19.10.2010 a az posledna uhrada predstavuje
bezdbdvodné obohatenie Zalovaného, desatrotna premi¢acia lehota uplynie az dia 19.10.2020, priCom
zaloba bola podana na sud dria 08.12.2017.

16. Pri vznesenej namietke pravoplatne rozhodnutej veci sud konstatoval, Ze k zmluve o Uvere boli
Zalobkyhou pripojené aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, kde v bode 17 bola formulovana
rozhodcovska dolozka, v ktorej je uvedené, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. alebo po b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca strana poda Zalobu na tomto sude.

17. Prieskumom platnosti rozhodcovskej zmluvy sud zistil, Ze je spracovana ako formularova zmluva,
Zalobca nemal moznost ovplyvnit jej obsah. V zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa nepovaZuje
za individualne dojednanu, opak by musel preukazat dodavatel, teda v danom pripade Zalovany.
NavySe, v danom pripade si rozhodcovsky sud podla rozhodcovskej zmluvy vyberd sam Zalovany.
Uz tato okolnost vyvolava pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost
ma charakter podnikania. V tomto konkrétnom pripade bola vylu¢ena zasada ustnosti, rozhodcovsky
rozsudok bol vydany bez vyjadrenia Zalobcu. Jednoznane mozZno dospiet k zaveru o poskodeni
procesnych prav spotrebitela, teda zalobcu, pretoZe rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského
sudu znevyhodiiuje spotrebitela oproti suidnemu konaniu. S doplnenim geografickej neprijatelnosti
miesta rozhodcovského konania a povinnosti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konania, ak
ho vyvolal dodavatel, vyhodnotil sud rozhodcovsku doloZzku ako neplatni. Na jej zaklade vydany
rozhodcovsky rozsudok je nutné povazovat za nulitné rozhodnutie - paakt, ktory v Ziadnom pripade
neméze prestavovat prekazku rozhodnutej veci.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala
vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vodi
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Obsah odvolania Zalovaného

19. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zékon.
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za
neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. K bezdévodnému obohateniu nedo$lo a akykolvek narok
na jeho vydanie podlieha zadkonnej objektivnej a subjektivnej premliCacej lehote. poZzadovany narok
Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu dna



19.10.2012. Nakolko posledna splatka preml€ana v subjektivnej preml€acej lehote bola uhradena dna
19.10.2010. Zalobca svoj navrh na sude uplatnil az dia 8.12.2017 po takmer siedmych rokoch, &o nie je
sporné. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Gvere subjektivna preml&acia lehota zagala plynat
odo dia 25.8.2006, vzhladom k skutoénosti Ze od 25.8.2006 (uhradenim istiny vo vySke 1327,76 Eur)
mal Zalobca vedomost bezdévodnom obohateni, nakofko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny,
ktorym sa hradili uroky a poplatky. Skuto&na vedomost’ Zalobcu o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy
prospech a v akej vySke predstavuje vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Vedomost’
0 obsahu prava je ovladana zasadou neznalost’ prava neospravedIfiuje. Navrhol napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativhe zmenit a
zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uplatnil si nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je s€asti dovodné.

21. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a
zalobcom ako diznikom bola dria 11.11.2005 pod €. 8460186 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi uver v sume 1.327,76 Eur (40.000 Sk), pricom
diZnik sa zaviazal zaplatit' veritefovi sumu 2.589,13 Eur, t. . istinu zvySenu o poplatok 1.261,37 Eur. V
zmluve je uvedené, Ze suma 2.589,13 eur (78.000 Sk) bude zaplatena v 12 splatkach po 215,76 eur
(6.500 SKk).

22. Sud prvej indtancie spravne posudil uzavreti zmluvu ako spotrebitel'sku s nalezitym odévodnenim
svojho pravneho zaveru. Prieskumom obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZadované ust. § 4 ods. 2 pism. a), e), g) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dosledku €oho je potrebné povazovat poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Poskytnuta istina uveru &inila sumu 1.327,76 eur a tuto bol Zalobca povinny
dodavatelovi zaplatit. Narok na zaplatenie Urokov z Gveru a suvisiacich poplatkov bol v rozpore so
zakonom. Ak teda Zalobca celkovo zaplatil Zalovanému sumu 4.702,72 Eur, do$lo na strane Zalovaného
k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 3.374,96 eur, ktoré by mal Zalovany vratit' Zalobcovi v
zmysle ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

23. Vydanie bezdbévodného obohatenia je majetkovym plnenim, ktoré podlieha plynutiu premi¢acej
doby. Jej marnym uplynutim dochadza k oslabenia prava veritefa, uplatnené pravo sa stava sudne
nevymahatelnym. V priebehu konania Zalovany vzniesol ndmietku premi€ania, narok zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia povaZuje za premliany v trojroénej objektivnej premliacej dobe, rovnako tak
dvojro¢nej subjektivne;.

24. Vo vztahu k podiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby, odvolaci sud odkazuje na svoju viastnu
rozhodovaciu ¢innost, ktori mozno vy¢itat' napr. z uznesenia €. k. 24co0/25/2017-126 zo dfia 30.01.2018,
cit.

.Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zadiatok subjektivnej preml€acej doby uz od €asu, kedy spotrebitel
pini s odévodnenim, Ze ma poznat pravo, a preto uz v tom €ase sa spotrebitel dozveda o bezdévodnom
obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotoZfiuje. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdovodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na uCely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie” sa, potiera rozdiel medzi objektivnou a
subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych



osbb, ktorym by sa nandutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohladu na droven ich mysle.(OGH
30b592/77 ,,Na slabomyselnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi stupen slabosti mysle
ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost.”)

Inymi slovami povedané, nemozno prikazat v8etkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z
nateraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyfia mala viacero uverov, Ze mala pochybnosti
o korektnosti Uveru a Ze s odstupom &asu po tom ako zaplatila sporné uaroky, jej Zdruzenie na
podklade jej Ziadosti poskytlo informacie o nalezitostiach takychto zmluv a o rozhodnutiach sudov. Ako
vyplyva z po€etnych rozhodnuti stidov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujice poznanie
skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti
z porudenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu
zakona, o vyske bezdbvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda
sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie* sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia.”

25. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca v ¢ase Uhrady poslednej splatky nemal vedomost’
o tom, Ze Zalovanému poskytuje i plnenia, na ktoré tejto strane sporu narok nevznikol. Na to, aby sa
spotrebitel skutone dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze v désledku
nedodrZania predpisanych nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je Uver poskytnuty veritelom
bezuroény a bez poplatkov.

26. Skuto¢nu vedomost o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, ktory zalozil na strane
Zalovaného vznik bezdévodného obohatenia, Zalobkyfa nadobudla az od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS v auguste roku 2016, pric¢om tento okamih je zaroveri okamihom podiatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby. Vyklad, podany Zalovanym, popiera rozliSovanie objektivnej a subjektivnej
preml&acej doby, pogiatok ich plynutia stotoZfiuje. Zaloba bola podana na stde v roku 2017, teda v ramci
subjektivnej premi€acej doby, ktord mala uplynut az v auguste roku 2018. Uplatnena odvolacia namietka
zalovaného z tohto dévodu nebola opodstatnena.

27.Sud prvej instancie vyslovil u Zalovaného minimalne nepriamy imysel ziskat od zalobcu bezdévodné
obohatenie, opierajuc svoj zaver o predmet &innosti Zalovaného, ktory ho zavazuje poznat predpisy
z oblasti spotrebitelského prava, rovnako tak pravne nasledky, spojené s ich porusenim. Spravnost
tohto pravneho zaveru v preskimavanom pripade potvrdil uz odvolaci sud vo svojom uznesenim ¢&. k.
24Co/11/2018-147 zo diia 13.12.2018, z ktorého cituje:

»Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o plynuti 10-ro€nej objektivnej doby
pre vydanie bezdévodného obohatenia, vzhladom na skutonost, Ze Zalovany poskytuje spotrebitelské
uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. V predmetnom pravnom vztahu vystupuje v
pozicii profesionala, u ktorého je nevyhnutné prezumovat' o najvy$Siu mieru znalosti spotrebitel'ského
prava. Zalovany sa zodpovednosti za uzavretie imperfektnej zmluvy neméze zbavit ani poukazom
na ,gnorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech Zalobkyne. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, v rozpore
so zdkonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere &i pouZzije neprijatelnu
zmluvnu podmienku, jeho konanie nemozZno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je skuto¢ne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o mdze
spbsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia obligatérnych obsahovych nalezitosti a pre pripad, Ze sa
tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie trojroénej objektivnej premiCacej
doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika preto nema oporu vo vykonanom
dokazovani.”

28. Sud prvej inStancie viazal pocCiatok plynutia objektivnej premi€acej doby na moment uhrady poslednej
splatky uveru, ktord bola uskuto&nena 19.10.2010. S tymto spdsobom aplikacie ust. § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika sa odvolaci sud nestotozriuje. Bezdévodné obohatenia na strane Zalovaného
vznikalo kazdou jednotlivo uskuto€nenou splatkou na rdmec poskytnutej istiny Uveru.



29. Z prehladu splatok uveru vyplyva, Ze Zalobkyna preplatila istinu uveru uz v auguste roku 2006.
Bezdbvodné obohatenia v takomto pripade mozno priznat' len z uhrad, uskutoénenych za poslednych
desat rokov spatne, odo dfia podania Zaloby na sud, t.j. od 08.12.2007. Scitanim jednotlivych splatok
Uveru za rozhodné obdobie dospel odvolaci sud k celkovej sume bezdévodného obohatenia, ktoru
mozno Zalovanému po vznesenej namietke premli€ania priznat, vo vyske 1.719,05 eur, spolu s urokom
z omeSkania odo dha 19.01.2018, v sulade so Zalobnym petitom Zalobcu.

30. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. postupom vyplyvajacim z
ust. 388 CSP

31. V prevysujucej €asti je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia preml€any a z tohto
dévodu odvolaci sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

32. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovaného, ktory napadol rozsudok v celku, odvolaci sud vzal do
uvahy v8etky vyroky, vydané v neprospech Zalovaného. Argumentacia, spochybriujica vecnu spravnost
vyroku rozsudku o uréeni zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere za neprijatefnd, v odvolani absentuje.
Kazdopadne, odvolaci sud sa stotoznil s pravhym zaverom sudu prvej inStancie o neprijatelnosti
dohodnutej zmluvnej podmienky, ako aj jeho odévodnenim. Neprijatelnost poplatku za poskytnutie
uveru, spésobom akym je uvedeny vo vyhlasenej zmluvnej podmienke bol sudmi opakovane uréeny
za neprijatelny. (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 109/2016, sp. zn. 12C 489/20156,
sp. zn. 16Csp 35/2016, sp. zn. 7C 232/2015, sp. zn. 10C 426/2015, sp. zn. 29Csp 35/2016, rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 31/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 56/2016,
sp. zn. 19Co 89/2017, sp. zn. 2Co 31/2017, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co
10/2016, sp. zn. 13Co 48/2016.) V preskiumavanom pripade do popredia vystupuje skuto¢nost, Ze
spotrebitel bol zaroven nuteny uznat' svoj dlh voc&i dodavatelovi, so vdetkymi pravnymi nasledkami s tym
spojenymi, ¢o vecnu spravnost napadnutého rozsudku len potvrdzuje a zvyrazhuje.

33. Z dévodu vysSie uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho vyroku Ill. ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

34. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. 256 ods. 1
CSP. Zalobca vzal zalobu Giastodne spat bez udania dévodu, preto sa mu prigita procesné zavinenie
zastavenia konania pri su¢asnej povinnosti nahradit’ trovy konania protistrane. V ostatnom rozsahu bol
Zalobca uspesny €o do zaplatenia sumy 1.719,05 eur z celkovo uplatnenej sumy vo vySke 3.260,82
eur. Uvedené predstavuje uspech Zalobcu v rozsahu 53% a neuspech v rozsahu 47%. Pri si¢asnom
zohladneni 3,5% rozsahu procesného zavinenia zastavenia konania Zalobcom, mozno dospiet k zaveru,
Ze sporoveé strany boli rovnako UspeSné v konani, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych
stran nema narok na nahradu trov konania.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny &o do rozsahu 47% uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozsah, v akom rozsudok napada, neSpecifikoval, odvolaci sud
preto preskumal aj spravnost vyroku o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto rozsahu bol
uspedny zalobca, tomu vSak v priebehu odvolacieho konania trovy nevznikli, ich nahradu mu preto
priznana nebola.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



