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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta A. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: matky C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom K. P. XXXX, XXX XX K. P,
zastupenej JUDr. Sabinou Barciovou, advokatkou so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, a otca Z. D., nar.
XXXXXXXX, bytom K. P. XXXX, XXX XX K. P., o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 11P/64/2020-43 zo dnha 16.03.2020
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o uréeni vyzivného pre maloleté dieta p o
tvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom z
rusuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matke,
uloZit otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym v sume 120 eur mesacne a opravnil
ho stretavat sa s maloletym A. kazdy parny tyZden od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s
tym, Ze otec ho prevezme v uréeny &as pred bydliskom matky a po skon€eni styku ho pred bydliskom
matky matke odovzda, pricom matka je povinna maloletého A. na styk s otcom riadne pripravit. Svoje
rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 328 ods.
1, 2, § 366 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 2 ods. 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V odévodneni uznesenia
sud uviedol, Ze matka podanym navrhom Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zveril
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
150 eur mesacne a upravil styk otca s maloletym dietatom v kazdom parnom tyzdni od soboty 9.00 hod.
do nedele 18.00 hod. Matka pozadovala nariadit neodkladné opatrenie v uvedenom zneni v ramci jej
navrhu vo veci samej, a to vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu jej
manzelstva s otcom dietata. Uviedla, Ze v si&asnosti s maloletym dietatom byva v prenajatom byte v
Nitre, zabezpec€uje sama starostlivost 0 domacnost a vychovu maloletého A.. Pésobi ako Zivnostnicka
s prijmom v hrubom vo vyske 535 eur, pri¢om najomné uhradza 450 eur mesaéne. Mesacné naklady na
maloletého A.: stravné 100 eur, Skbélka 20 eur, 33 eur stravné, vylety a aktivity 10 eur, poplatok do OZ
Okanicek 40 eur, jednorazovy poplatok centrum zdravia 20 eur. Poukazala na potreby oSatenia, obuvi,
hraciek a hygienickych potrieb pre maloletého 250 eur mesacne, vydavok na zaujmovu &innost - husle
40 eur mesacne. Zaroven uviedla, Ze otec maloletého pracuje v Rakusku a jeho €isty prijem je 1.370
eur a otec k prijmu zo zahranicia pobera rodinné pridavky a napriek tomu na syna Ziadnym spdsobom
neprispieva uz viac ako mesiac. Matka dietata tieZ poukazala na situaciu, kedy si otec zobral maloletého



A. zo Skdlky a odmietol jej ho vidiet, preto povaZovala za potrebnu do¢asnu Upravu zverenia maloletého
syna do jej osobnej starostlivosti a tiez upravu styku otca so synom.

2. Sud v danej pravnej veci povazoval za dovodné, aby boli do€asne upravené prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, najma v stave, ked rodigia spolu nekomunikuiju, otec dieta prevzal z MS, o &om
matku neinformoval, priom matka o ilom nemala Ziadne informacie. V zaujme maloletého dietata je,
aby nateraz malo doCasné zazemie v starostlivosti matky, ktora vie zabezpecit' vSetky jeho potreby a
aby sa otec s maloletym dietatom pravidelne stretaval, a to kazdy parny tyZder od soboty 9.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. Takymto spdsobom bude zabezpeleny kontakt otca s maloletym A., aby sa
aj otec na vychove dietata mohol podielat. Sud sucasne urcil otcovi podielat sa na vyZive maloletého
dietata v nevyhnutnej miere, a to v rozsahu sumy 120 eur mesaéne, aby bola zabezpedena vyZiva a
ostatné odévodnené potreby maloletého dietata.

3. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o uréeni vyZivného a Uprave styku otca s maloletym dietatom
podal odvolanie otec dietata navrhujuc zmenu napadnutych vyrokov. Namietal, Ze vyska vyZivného
nezohfadriuje jeho aktudlne prijmy a vydavky. Je pravdou, Ze zarabal v €istom 1.370 eur, ale vzhfadom
na COVID19 ma znizeny plat na 800 az 900 eur mesacne. Vydcislil hradené vydavky vo vySke 1.900 eur,
s ktorymi mu pomahaju rodicia a brat. Vyzivné navrhol znizit na 50 eur mesacne. Absolutne nesuhlasil s
upravou styku, pretoZe od piatku do nedele je vzdy v zamestnani v Rakusku. Navrhol styk od pondelka
9.00 hod. do stredy 18.00 hod.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka dietata navrhujuc napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazala, Ze otec na svojho uz plnoletého syna uhradza vyzivné v sume 80 eur mesacne, ale
na maloletého A. pozaduje platit len 50 eur mesacne. Zdbraznila Zivotnu uroveri otca, ktora je vySsia,
vlastni nehnutelnost, motorové vozidlo, pracuje v Rakusku v gastrondmii s vysokym prijmom, ku ktorému
mozno navy$e prigitat ,sprepitné”. Upravu styku otca s dietatom navrhla matka tak, ako je to bezne
zauzivané v praxi.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP), po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je v Casti smerujucej proti vyroku o vyZivhom neopodstatnené, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v tejto Easti ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Odvolanie v &asti smerujucej proti vyroku o Uprave styku povazoval odvolaci sud za opodstatnené
a z dévodu, Ze neboli dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozhodnutia v
tomto vyroku, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku podla § 389 ods.
1 pism. ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Ostatné
vyroky napadnutého uznesenia v désledku absencie podaného odvolania nadobudli pravoplatnost.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12.V zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

13. V zmysle § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

16. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona (zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma pritom prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat
ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP). Sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenia
bude trvat’ len po ur€eny €as (§ 330 ods. 1 CSP). V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP). Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vdak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it



potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exekuénom konani.

21. Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim sudu prvej inStancie o podanom navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Zze v predmetnom konani existuje potreba do¢asne;j
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Mathiasovi, kedZze matka osveddila fiou uvadzané
skuto€nosti o negativnych vztahoch medzi rodiémi dietata aj s poukazom na situaciu, kedy si otec
maloletého A. vyzdvihol v Skdlke a odmietal informovat matku, kde sa malolety A. nachadza. Osvedcila
i potrebu prispievat otcom na vyZivu maloletého dietata. Odvolaci sud preto vzhliadol za potrebné
zastabilizovat pomery k maloletému A. zo strany obidvoch rodic¢ov autoritativnym rozhodnutim, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktoré prebieha na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
11P/64/2020, t.j. konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu. Najma
péjde o urCenie, ktorému z rodiCov bude malolety A. doasne zvereny do osobnej starostlivosti, akym
spO6sobom a v akom rozsahu sa druhy rodi¢ moze s maloletym dietatom stykat' a v akej vyske ma druhy
z rodi¢ov prispievat na vyzivu dietata. Uvedené povaZzuje odvolaci sud za dblezité najma z toho dévodu,
Ze v sucasnej dobe je kazdy z rodi€ov nositefom rodi€ovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu podla
§ 28 ods. 2 zakona o rodine, pricom odliSny spbsob vykonu tychto prav jednym z rodi€ov voci druhému z
rodi€ov alebo vodi tretim osobam sa musi odzrkadlit prave v nariadeni neodkladného opatrenia vdanom
smere. Sud sa pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia opieral o vysledky
urychleného zistovania, v prvom rade vSak majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietat’a, t. . jeho
harmonicky psychicky a fyzicky vyvoj.

22. Odvolaci sud mal pri rozhodovani tiez na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata a vychadzal z
toho, Ze rodi€ia spolu neziju a Zze zatial neboli schopni dohodnut sa riadne o vykone ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Potreba bezodkladnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu z dévodu konfliktnych vztahov a s prihliadnutim na to, Ze je v zaujme dietata, aby
sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, je dana; preto je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
potrebné doCasne upravit ich pomery. Nevyhnutnost' Upravy pomerov u&astnikov konania vyvolala ta
skuto€nost, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti, omu
sveddi i situacia deklarovana matkou, ked otec odviedol maloletého A. zo $kolky s tym, Ze ho matka
neuvidi az do rozhodnutia sudu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti. Negativne a konflikiné vztahy
medzi rodiémi maloletého dietata povaZoval sud prvej inStancie za osved€ené, preto spravne vzhliadol
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v prejednavanej veci.

23. Potreba bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia vznikla aj v suvislosti
s vyZivovacou povinnostou otca voci maloletému dietatu, aby bola zabezpe€ena jeho vyZivovacia
povinnost k dietatu v nevyhnutnej miere. Matka v navrhu osvedgila, Ze sa o maloleté dieta stara nielen
osobne, ale aj sama zna$a finan&nu zodpovednost za maloleté dieta, priCom otec sa na nakladoch
spojenych s potrebami maloletého dietata Ziadnym spésobom nepodiela. VyZivovaciu povinnost' otca
v nevyhnutnej miere na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej odvolaci sud vzhliadol za primeranu
vo vy8ke, ktoru stanovil sud prvej instancie, t. j. 120 eur mesacne. Stanovenie vyZivného v tejto sume
zabezpecdi vSetky oddvodnené potreby maloletého dietata a je su€asne aj s prihliadnutim na mesaéné
prijmy otca dietata primeranym. Vydavky, ktoré deklaroval otec maloletého dietata spolu vo vySke
1.900 eur mesacne vysoko prevySuju jeho uvadzané mesacné prijmy, &i uz v ¢ase pred pandémiou,
alebo pocas nej, preto sa odvolaciemu sudu javia tieto vydavky neprimerane vysoko vy¢islené ucelovo,
aby otec dosiahol znizenie sudom uréenej vyZivovacej povinnosti. V odvolani vyCislené vydavky otec
nepodlozil ani Ziadnymi dékazmi, preto o ich vyske, vysoko prevySujucej otcove prijmy, mozno dévodne
pochybovat. Aj argument otca, Ze na uhrade jeho vydavkov sa podielaju jeho rodicia i brat povazoval
odvolaci sud za neddvodny. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje povinnost otca podiefat’ sa na
vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, pri€om ustanovenie § 62 ods. 45 Zakona o rodine jednoznaéne
stanovuje, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (Uvery, leasing). Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. S prihliadnutim na mesacné prijmy otca maloletého
A. sa odvolaciemu sudu javi stanovené vyzivné vo vyske 120 eur mesadne spifiajuce podmienku
nevyhnutnej miery podla § 366 CMP.



24. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o uréeni vyZivhého ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Otec podanym odvolanim namietal i sudom ur€enu Upravu styku otca s maloletym A., ked sud prvej
inStancie opravnil otca stretavat' sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZder od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. V danom pripade odvolaci sud vzhliadol za nevyhnutné upravit rozsah a spésob
realizacie styku otca s maloletym A., kedZe rodicia podla vyjadreni matky nie su schopni dohodnut
sa na adekvatnom styku otca s maloletym dietatom. Upravou styku autoritativnym rozhodnutim stdu
sa predide daldim zbytoénym konfliktom medzi rodi€mi, ktoré negativne vplyvaju aj na maloleté dieta
a suCasne bude zabezpeleny kontakt maloletého dietata s oboma rodiémi. Odvolaci sud vSak po
preskumani podaného odvolania v &asti Upravy styku, kde otec dietata konstatoval, Ze vzdy od piatku
poobedia az do nedele je vzamestnani v Rakusku, dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani je potrebné
prehodnotit’ spésob, rozsah a €as styku otca s maloletym A., pretoZe nie je v zaujme maloletého dietata a
su€asne ani v zaujme zabezpecenia kontaktu dietata s rodiCom, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, aby sud nariadil styk v ase, kedy je otec v zamestnani, dokonca v inom
$tate, a objektivne sa so svojim maloletym synom neméze stretnat. Uprava styku v danom pripade tak
ako je to zauZivané v praxi - po€as vikendov, je nevyhovujlica, pretoZe otec po€as vikendov pracuje a
neméze s maloletym A. travit spolo€ne €as, a teda sa urcitym spésobom podielat’ na jeho vychove. Takto
sudom nariadeny styk by bol absolutne nerealizovatefny a v rozpore so zaujmom maloletého dietata.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud vzhliadol za potrebné, aby sud prvej indtancie opatovne prehodnotil
upravu styku tak, aby vyhovovala otcovi maloletého dietata s prihliadnutim na vykon jeho zamestnania
ako i samotnému maloletému Mathiasovi vzhfadom na jeho zauzivany denny rezim, resp. tyzdenny
rozvrh aktivit a povinnosti. Vyjadrenia oboch rodi¢ov ohlfadne vhodnosti Upravy styku boli rozporné. Za
ucelom zistenia, kedy by uprava styku vyhovovala otcovi i maloletému dietatu je potrebné, aby sud
prvej indtancie vypocul oboch rodi€ov, a dospel k zaveru vhodnému pre realizovanie styku s otcom v
zaujme maloletého dietata. Z tohto dévodu neboli dané podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu
napadnutého vyroku o Uprave styku odvolacim siudom, preto odvolaci sud v zaujme zachovania citovych
vazieb medzi dietatom a otcom, re$pektujuc pravo otca podielat sa na vychove svojho syna, rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani bude sud prvej indtancie
postupovat vySSie uvedenym spbésobom, t.j. vypoc€uje oboch rodi€ov maloletého dietata s ciefom zistit,
v ktorych dfioch, a v akom €ase by pre otca i pre maloletého A. bolo vhodné upravit ich vzajomny styk,
aby mali vytvoreny dostatoCny ¢asovy priestor na spolo€ny kontakt.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



