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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX D., zastapeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, AK so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, proti
Zalovanym: 1. EOS Slovensko Finance, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 51 207
354, 2. BUKOCEL, a.s., so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 461, o zdrzanie sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

l. Zalovanyvv 1.rade je povinny zdriat’v sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve &.
2583473 / Ziadosti o vydanie pézickovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK ¢€.*048501 zo dna
23.06.2005 na vykon zrazok zo mzdy zalobcu do pravoplatného skoncenia vo veci same;.

Il. Zalovany v2.rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve €. 2583473 / Ziadosti o vydanie pdzi¢kovej karty Zolik vydavanej v spolupraci
s SKK ¢&. *048501 zo dnia 23.06.2005 na vykon zrazok zo mzdy zalobcu do pravoplatného skonéenia

VO veci same;j.

1. Zalobcovi voé&i Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému v 1.
rade zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Gvere &. 2583473/ Ziadosti o vydanie
pbzickovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK &. *048501 zo dria 23.06.2005 na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu a nahrady trov konania.

2. Zalobca zarover podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia totozného s vyrokom tohto
uznesenia. Navrh odévodnil tym, Ze dha 23.06.2005 uzatvoril s pravnou predchodkyriou Zzalovaného
v 1. rade (spoloénostou VUB, a.s.) ako veritelom Zmluvu &. 2583473 na zéklade Ziadosti o vydanie
pozickovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK &. 048501, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver
v rozsahu schvaleného uverového ramca. Suc€astou zmluvy je Dohoda o zrazkach zo mzdy drobnym
pismom inkorporovana v €l. V. Zuétovanie, uhrada a platba, bod 31. pism. f) Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s.. V €ase podpisovania Zmluvy o Uvere
nemal vedomost’ o tom, Ze s podpisom Zmluvy zarovef uzatvara aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy. V
suvislosti s Dohodou, nebol na ni¢ upozorneny a nebolo mu ni¢ ani vysvetlené. O samotnej skutoénosti,
Ze sufasne so spotrebitelskou zmluvou podpisal aj Dohodu o zréaZkach zo mzdy sa dozvedel az od
svojho zamestnavatefa, ktorym je BUKOCEL, a.s. (Zalovany v 2. rade), ktorému Zalovany v 1. rade
prostrednictvom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o0. zaslal vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy, a
to listom zo dnia 28.12.2020. Jeho skuto€na véla smerovala k uzavretiu Uverovej zmluvy a nie k uzavretiu



dalSieho pravneho ukonu, ktorym je dohoda o zraZkach zo mzdy. Jedna sa o nekalu obchodnu praktiku
zo strany obchodnika. V konani namieta neprijatefnost Dohody o zrazkach zo mzdy zakomponovanej
v Uverovej zmluve z dévodu, Ze predmetna Dohoda s nim nebola individualne dojednana, ale bola mu
predloZzena na podpis spolu so samotnou spotrebitel'skou zmluvou. Mohol len Zmluvu spolu s Dohodou
ako celok odmietnut, alebo podrobit sa celému predformulovanému obsahu. Dohoda je vyhotovena ako
sucast samotnej Zmluvy napisana velmi drobnym pismom a nebol pougeny o dosledkoch jej uzavretia
a nemal moznost ju odmietnut. Konanie obchodnika, ktory podsuva na podpis takéto sporné dohody
0 zrazkach zo mzdy povazuje za nekalu obchodnu praktiku podfa ust. § 9 ods. 1 zakona &. 108/2024
Z.z. o ochrane spotrebitela. Obchodnik ma mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu vyplyvajucu z
okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmluyv, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje
sam obchodnik. Obchodnik ma pritom vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost’ prava a fahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb. V snahe ziskat finanéné prostriedky som nemal inU mozZnost, ako
predlozenu spotrebitelskd zmluvu spoloéne s inkorporovanou Dohodou podpisat. Jeho zamestnavatel
(Zalovany v 2. rade) je povinny vykonavat zréZky zo mzdy iba na zéklade jednoduchej vyzvy Zalovaného
v 1. rade a on neméa Ziadnu moznost ani ich priamo zastavit alebo obmedzit. Takato povinnost
zamestnavatela nastupuje bez ohladu na to, &i je vymahana pohladavka dévodna a zakonna. Zalovany
v 1. rade si tak ako veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez akejkolvek sudnej kontroly, &im
sa mu poskytuje priestor siahnut' na jeho majetok a vymahat pohladavku bez objektivneho posudenia
spotrebitelskej zmluvy nezavislym organom. Spotrebitelska zmluva totiz nesmie obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky a musi byt v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku na ochranu spotrebitela.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla
§ 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ase uzatvorenia
Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Konkrétne, podla ZoSU, Zmluva musi okrem iného obsahovat: -
,ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov* (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Podla § 4 ods. 5 ZoSU: ,0d spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.“ Zmluva tieto
nalezitosti neobsahuje, preto je potrebné povazovat Uver aj za bezuroény a bezpoplatkovy. Zaroven
povazuje uz pripadne celu pohlfadavku z Gverového vztahu zo dfia 23.06.2005 veritela za premi€anu.
Na zaklade vymedzeného skutkového a pravneho stavu povazuje za nevyhnutné, aby sud bezodkladne
upravil pomery medzi nim a Zalovanym v 1. rade prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia.
Vykonavanim zradzok zo mzdy dochadza k zasahu do jeho majetkovych prav a hrozi mu znaéna
majetkova ujma, ktora ma pre neho a jeho rodinu vazne nasledky. Zaroven poukazuje na skuto¢nost,
Ze pravna Uprava vymedzena v CSP na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy v OSP umoziiuje
pri nariadeni neodkladného opatrenia ukladat' povinnosti len strandm konania. Z uvedeného dévodu v
Casti konania o nariadenie neodkladného opatrenia oznacuje ako stranu konania (Zalovany v 2. rade) aj
svojho zamestnavatela a navrhuje ulozit povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy prave svojmu
zamestnavatelovi, ktory tieto zrazky zo mzdy aj realne vykonava. Takymto postupom bude nalezitym
spbsobom zabezpefena ochrana jeho prav. Okrem samotnej povinnosti zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy si v konani voéi Zalovanému v 2. rade neuplatiiuje Zziadne naroky. Na podporu navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, poukazuje na pravoplatné uznesenia Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 2Csp/54/2020, zo dna 28.07.2020; Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11Csp/125/2020, zo dna
28.07.2020; Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10Csp/90/2020, zo dia 16.07.2020; Okresného
sudu Presov, sp. zn. 10Csp/108/2019, zo dria 05.06.2019.

3. Z predlozenej Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, vydavanej v spolupraci s SKK zo dia
23.6.2005, vyplyva, Ze spoloénost VUB, a.s. prostrednictvom spolo&nosti Slovenské kreditné karty, a.s.
(jej pravnym nastupcom je od 31.12.2005 podla vypisu z obchodného registra je spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné ndmestie 12, KeZmarok) ako veritel a Zalobca ako dlZnik uzavreli zmluvu
¢.2583473. V ¢lanku 1. Udaje klienta o zamestnani Ziadosti o vydanie pozickovej karty Zolik, je ako
zamestnavatel Zzalobcu uvedeny BUKOCEL, a.s., 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 461. Podla bodu VI.
Ziadosti bol schvaleny Gverovy ramec 2887,87 eur (87.000,- Sk) a vy$ka mesadnej splatky bola 96,26
eur (2900,- Sk).

4. Podra Clanku VII. bod 4 zmluvy (ast Vyhlasenie Ziadatela-klienta), Zalobca ako klient vyhlasil, Ze pred
podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci s SKK, ktoré
tvoria prilohu tejto Ziadosti/Zmluvy, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.



5. Podra Clanku VII. posledny odsek Ziadosti (za bodom 8), prijatim a schvélenim Ziadosti zo strany VUB,
a.s. sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavane;
v spolupraci s SKK uzatvorenou medzi VUB a.s. na strane jednej a klientom na strane druhej podla
z.€. 258/2001 Z.z.. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych v spolupraci s SKK su suc¢astou tejto
Ziadosti/Zmluvy.

6. Ako vyplyva z listu spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 28.12.2020 adresovaného
Zalovanému v 2. rade ako platitelovi mzdy Zalobcu, tato oznamila, Ze na zaklade Zmluvy o spolupraci
zo dna 2.1.2019 spolo€nos’t EOS KSI Slovensko s.r.o. vymaha pohfadavky Zalovaného v 1. rade.
Spolo¢nost podfa §551 Obcianskeho zakonnika vyzvala Zalovaného v 2.rade ako platitefa mzdy
Zalobcu, Ze je na zaklade predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy alebo iného prijmu povinny pravidelne
zrazat a vyplacat mu doru€enim tejto vyzvy dohodnuté zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov a to
az do uspokojenia pohladavky. Zaroven v liste poukazala na skutocnost, Ze predmetné ustanovenie
neopraviiuje zamestnavatefa ako platitefa mzdy posudzovat predloZzent dohodu, ani odmietnut
vykonavat zrazky zo mzdy na jej zaklade. VySka dlhu Zalobcu ku dfiu 28.12.2020 predstavovala istinu
v sume 4499,99 eur, riadny urok v sume 5106,79 eur, Urok z omeSkania do postupenia pohfadavky v
sume 1183,49 eur, poplatky v sume 174,18 eur, urok z omeskania po postupeni pohfadavky v sume 137
eur, spolu 11.101,45 eur.

7. Z potvrdenia Zalovaného v 2.rade zo dria 02.08.2024 vyplyva, Ze Zalobca je jeho zamestnancom od
11.03.2020 nadalej s tym, Ze od mesiaca december 2023 vykonavaju zrazky zo mzdy pre spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava. Doposial bolo zo mzdy zrazenych 734,52 eur, ktoré boli poukazané
na Ucet spolo¢nosti EOS Slovensko Finance, s.r.o.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



18. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je mozné neodkladné opatrenie nariadit v dvoch
pripadoch, je to v pripade ak treba bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. V ramci civilného sporového
konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na zaklade navrhu a za splnenia zakonnych
predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe, rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Zakon vyslovne vyZaduje aby v navrhu bolo uvedené opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze bude
ohrozena exekucia. Splnenie tychto rozhodujucich zdkonnych predpokladov aspor jedného musi
sud primarne vyhodnot z navrhu a opisanych rozhodujucich skuto€nosti. Zarovefi musi navrhovatel
rozhodujuce skuto€nosti nalezitym sposobom osvedcit'.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, Ci je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu doCasny charakter nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom nad nevyhnutny rozsah a €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

21. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznalne preukazal
opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych doOkazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dbéleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCované skutognosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia
pravdepodobné(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Povinnost' tvrdenia a
dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, avSak smeruje k
osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)nariadenia neodkladného opatrenia.

22. KedZe v konani o navrh na vydanie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Je povinnostou strany
svoje tvrdenia o odévodnenosti nariadenia neodkladného opatrenia naleZite preukazat a osvedcit
predloZzenymi dokazmi.

23.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

24. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade poskytoval Uvery v rdmci predmetu
svojho podnikania a zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobca spochybnil platnost
dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na
aplikaciu spotrebitelského prava.

25. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Zalobe vo veci samej zalobca spochybriuje
predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyriedena otazka
platnosti namietanej dohody o zraZzkach zo mzdy a v suvislosti s uvedenym aj otazka moznosti domahat’
sa plnenia z predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy.

26. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustélit, navrh, ktorym sa Zalobca domaha zdrzania sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy méze byt dévodny, Zalobca ma pravdepodobne pravo, ktorého
ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.



27.V opagnom pripade by Zalobca (ktory ma postavenie spotrebitefla, teda slabSieho subjektu pravneho
vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (Skoda), ktora by z hfadiska ochrany jeho subjektivnych prav
mala na neho omnoho vaési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného v 1. rade (ako silnejSe;j
strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

28. Zalobca osvedgil predlozenim Zmluvy o Uvere a v nej zakomponovanej Dohody o zraZkach zo
mzdy zo diia 23.06.2005, existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, ktory vznikol
na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, kedZe pohfadavka voci Zalobcovi bola postipena na
Zalovaného v 1. rade. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne vecne
legitimovany. Zaroven Zalobca predlozil ziadost Zalovaného v 1. rade o vykonavanie zrazok zo mzdy
adresované zamestnavatelovi Zalobcu — Zalovanému v 2. rade. Sud je toho nazoru, Ze dovtedy, kym sa
nerozhodne o tom, ¢&i bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne a mozno sa z nej
domahat plnenia, je potrebné dogasne upravit pomery stran sporu a zamedzit' vykonavaniu zrazok na
zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi stranami sporu sporna.

29. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatocne osved&endu, pretoze zalobca
realizaciou zrédzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade bezdévodne
poukazané finan¢né prostriedky zo mzdy Zalobcu.

30. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

31. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne osveddil rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov vo vztahu k obom Zalovanym, hodnoverne osvedcil dovodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerand ujma na strane Zalovaného v 1. rade (Zzalovany v 1. rade mdze podat
na sude Zalobu na plnenie), ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu.

32. V danom pripade sud zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov stran sporu a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sidnym
sporom medzi stranami sporu.

33. Z uvedenych doévodov sud preto navrhu zalobcu v €asti, ukladajicej povinnost Zalovanému v 1. rade
zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy vo vztahu k nemu, vyhovel.

34. Pokial ide o navrh Zalobcu, aby sud ulozil vyrokom Il. zamestnavatelovi Zalobcu povinnost
zdrzat' sa vykonavania zraZok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze napriek odliSnym nazorom na uvedenu
problematiku, sidna prax sa priklafna k nazoru, Zze je mozné takuto povinnost uloZzit aj subjektu odliSnému
od strany sporu (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/31/2019 z 23. 04.
2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/30/2019 z 09. 04. 2019, uznesenie Krajského
sudu v Trengine sp.zn. 17C0/62/2019 z 16. 04. 2019). Zalobca v danom pripade oznagdil zamestnavatela
ako Zalovaného v 2. rade, pri€om inu povinnost ako zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy,
Zalovanému v 2. rade neziadal ulozit.

35. Zalovany v 2. rade je stranou sporu v stlade s § 60 CSP, nakolko ho Zalobca oznagil za stranu
sporu, preto mozno aj vo vztahu k nemu rozhodnut o neodkladnom opatreni. Civilny sporovy poriadok
nevyzaduje vZdy, aby na neodkladné opatrenie nadvazovalo konanie vo veci samej, a teda neodkladné
opatrenie mozno vydat aj voCi osobe, ktora by v konani vo veci samej nebola pasivne legitimovana, ak
takato osoba je oznadena Zalobcom ako strana sporu. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zalovanému v 1. rade ako veritefovi pohladavky, ktorej sa od Zalobcu domaha
prostrednictvom institutu dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu, a teda je zaroven



mozné takéto rozhodnutie vydat’ aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi Zalobcu,
a to prave z dévodu okamzitej realizacie nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré reagovalo na
potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran. Pokial neodkladné opatrenie ma riesit’ naliehavu potrebu
Upravy pomerov stran, je v takejto situacii ddvodné vyhoviet navrhu aj vo vztahu k zamestnavatelovi ako
Zalovanému v 2. rade. V suvislosti s vySSie uvedenym a obdobnou procesnou situaciou sud poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23C0/102/2019 z 26. 09. 2019, kde odvolaci sud na
odvolanie Zalobkyne zmenil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze ulozZil Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi zalobkyne povinnost zdrzat' sa
vykondvania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrdZkach zo mzdy.

36. Napriek tomu, Ze CSP uz vyslovne neupravuje moznost’ ulozit neodkladnym opatrenim povinnost
aj inému ako strane sporu, vypoCet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP, ulozenie takéhoto
neodkladného opatrenia nevylu€uje. UloZenie povinnosti inej osobe ako sporovej strane v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia tak, vzhfadom na rozumné usporiadanie procesnych vztahov,
akceptuje rozhodovacia prax sudov, sud preto nevidi dovod, aby nemohol vyhoviet takémuto navrhu
zalobcu v pripade, Zze zamestnavatela oznacil priamo za stranu sporu vo vztahu ku konaniu o nariadenie
neodkladného opatrenia.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve &. 2583473/ Ziadosti o vydanie
pozickovej karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK ¢&. *048501 zo dia 23.06.2005 na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej

38. Ako vyplyva z § 354 CSP, na konanie podla tejto asti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia vo vztahu Zalobca a Zalovany v 1.rade sud
nerozhodoval, nakolko o trovach konania neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

41. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania, sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave 4Cob/241/2017 zo dfia 15.02.2018, podla ktorého ,kedZze rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v sulade s
§ 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich
nahrady sa nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi. Vynimku predstavuje iba neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a
ktoré nie je viazané na meritdrne rozhodnutie. Takymto rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené
po skonceni konania vo veci samej a neodkladné opatrenie nariadené pred za€atim konania, ktoré nie
je a nema byt nasledované Zalobou, teda pri ktorom v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozi navrhovatelovi
Zalobnu povinnost™.

42.V danom spore ma sud za to, Ze sa nejedna o situaciu kedy neodkladné opatrenia konzumuje vec
samu a kedy nie je viazané na meritérne rozhodnutie. V danom pripade sa jedna o situaciu, kedy bol
podany navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou. Preto ma sud za to, Ze o trovach
neodkladného opatrenia medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

43. O trovach neodkladného opatrenia vo vztahu Zalobca a Zalovany v 2. rade, sud rozhodol podfla §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému v 2. rade
uspesdny v celom rozsahu, avSak nakolko nahradu trov konania vod&i Zalovanému v 2. rade neziadal, sud
mu narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom podte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



