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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného O. G.,
B.. XX XX.XXXX P. W., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zdkona na hlavnom pojednavani konanom dfia 25. juna 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: 0. G.D.U.z. 0. , nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom C. XXX, prechodne bytom
C. XXX, okres G. U., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody
v X. X., bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dria 13.02.2020 o 09.00 h ako vodi¢ viedol osobné motoroveé vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 306,
eviden&ného &isla G. XXXCI, po ceste &. N. v smere od C. na G. U., kde v &asti C. |. bol zastavovany
hliadkou Oddelenia mytnej policie PZ I., priCom na vyzvu nereagoval a s vozidlom odbocil doprava
na miestnu komunikaciu a pokracoval v jazde az na polnu cestu, kde s vozidlom zastavil, priCom
naslednou kontrolou hliadka PZ zistila, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote
sp. zn. 0T/110/2019 zo dna 30.10.2019 mu bol mu ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov, s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov, ako aj zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 4 rokov do 30.10.2023,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfla § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zdkona, samosudca obZalovanému u kla d a trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud dna 14.02.2020 obzalobu pod ¢&.k.
1Pv/82/20/6609-6 na obvineného O. G. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti skutkovej
vety tohto rozsudku a tieZ aj v podanej obZalobe.

Vec bola pévodne vybavena trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/20/2020
zo dna 15.02.2020, ktorym bol O. G. uznany za vinného zo spachania zalovaného precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a bol mu za to ulozeny trest odrfiatia
slobody v trvani 1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a zaroven mu bol uloZzeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 rokov.
Proti tomuto trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote
odpor, v ktorom obhajca namietal skutkové zistenia, ako aj pravnu kvalifikaciu skutku s tym, Ze v kritickom
Case viedla predmetné osobné motoroveé vozidlo H. X. a nie obZalovany.

Na z&klade podaného odporu bola vec prejednavana na hlavhom pojednavani v drioch 09.04.2020 a
25.06.2020.

Po prednese obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani sa obhajca obZalovaného k obZalobe
vyjadril tak, Ze namieta skutkové zistenia v nej uvedené a z tohto dévodu aj pravnu kvalifikaciu.

Obzalovany O. G. na hlavhom pojednavani dfia 09.04.2020 podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktorého spachanie mu je kladené za vinu v obZalobe. Vo svojom
vysluchu tvrdil, Ze dfa 13.02.2020 v ranajSich hodinach isli spolo€ne s druzkou H. X. a ich dcérou na
vySetrenie dcéry k lekarovi do G. U.. Tvrdil, Ze auto Soférovala druzka H. X., ktora tiez nema vodicsky
preukaz. Ked presli motorest na C. |., tak si v&imli a videli, ako policajt kontroluje na ceste auta a za&ali
sa s druZkou v aute dohadovat, Ze €o idu v rychlosti robit, povedal jej, aby niekde odbodila a ona este
pred miestom, kde bol policajt, odbocila z hlavnej cesty doprava a pokracovali autom aj ked' sa skoncila
asfaltova cesta, po polnej ceste, cez liku a potom na polnej ceste zastali. Obzalovany v dalSom tvrdil,
Ze po tom, ako zastavili auto, tak spolu s druzkou rieSili ¢o idu dalej robit, ako sa dostanu s dcérou
k lekarovi a zacali tiez vyberat z auta doklady a potom auto chceli zamknut' a nechat ho tam. Podla
obZalovaného asi po 20 az 25 minutach ako stéli na polnej ceste, priSlo policajné auto, vystupil z neho
jeden policajt a pytal si od nich doklady. Potom za nejaky &as, asi po 20 aZz 30 minatach, prili na miesto
kde stali aj policajti z G. U., ktori ho vzali na policiu. Obzalovany neustéale opakoval, ze predmetné vozidlo
neSoféroval on, ale jeho druzka X..

Na tomto hlavhom pojednavani bola vypocuta ako svedkyna aj druZka obZalovaného H. X, ktor4 uviedla,
Ze predmetné vozidlo patri jej, dostala ho od Svagra, nema vodi¢sky preukaz a auto nikdy nesSoférovala,
len jedenkrat vtedy, ked chceli ist' s dcérou k lekarovi do G. U. a bolo to 13.02.2020.

Dalej na doplfiujice otazky prokuratora uviedla, ze z domu i$li asi okolo 08.30 az 09.00 h, priom na
C.N. I. pri autobusovej zastavke spozorovali, Ze tam stoji policajné auto a kontrolovali iné vozidlo, ona
sa velmi zlakla, a preto odbogili na pole. Dalej uviedla, Ze asi po 5 az 10 minGtach prili za nimi policati,
presne sa uz nepamatala kde v tom €ase, ked policajti pridli oni stali, tvrdila, Ze sa zlakla preto, lebo
nema vodi€sky preukaz. V dalSom uviedla, Ze policajti pytali od jej druha doklady a Ze aj ona im vravela,
Ze auto druh neSoféroval, ale ze Soférovala ona, €o jej vSak neverili. Potom po nejakom Case, asi 15 az
20 minut, prisli eSte dalSi policajti, ktorym tiez hovorila, ze Soférovala ona.



Pre rozpory vo vypovedi tejto svedkyne na hlavnom pojednavani s jej vypovedou z pripravného konania,
bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 2 Tr. poriadku precitana podstatna Cast zapisnice o vysluchu
tejto svedkyne z pripravného konania zo dnia 13.02.2020. V tejto vypovedi svedkyna uviedla, Zze dna
13.02.2020 isla spolu s druhom O. G. a dcérou do nemocnice do G. U. na jej osobnom motorovom
vozidle znaCky Peugeot 306. ISla po starej ceste smerom na G. U., presla celu obec C. a ked schadzala
do miesta zvanej C.N. |., zbadala policajtov, ako ju zastavuji a odbogila doprava na polnu cestu, kde
pokraCovala v jazde. Asi po cca 500 metroch ostala stat. Ako stali, tak si presadla s druhom O. G. a on
bol tym padom na mieste vodi¢a. Urobila tak z dévodu, Ze na polnej ceste nevie Soférovat. Nasledne
ako ich auto ostalo stat, prisli policajti a pytali si papiera od jej druha.

Po precitani svedkyria uviedla, Ze to bolo tak, ako vypovedala na policii.
Obzalovany sa k vysluchu svedkyne nevyjadril.

Na doplfiujucu otdzku samosudcu, ¢o sa stalo po tom, ked si s druhom vymenili miesta a €i policaijti prisli
hned, ako si miesta vymenili, uviedla, Ze v aute ni¢ nerobili, len sedeli a Zze policajti prisli asi po 10 az
15 mindtach ako si vymenili s druhom miesta v aute.

Na dalSiu otdzku samosudcu, preco si vlastne vymenili s druhom miesta, ked po tom, ako si miesta
vymenili, len tak sedeli, uviedla, Ze si ich vymenili preto, lebo sa bala, kedZe nema vodisky preukaz
a dodala, ze ma patrocnu dcéru.

Svedok T. P., zamestnanec spolo¢nosti U., na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze
driia 13.02.2020 vykonaval spolu s policajtom mytnej policie T. R. kontrolu na autobusovej zastavke
v gasti C. I.. Sluzobné vozidlo bolo odstavené tieZ na tejto zastavke, a to smerom na G. U.. Spolu
s kolegom spozorovali podozrivé spravanie sa auta, ked vodi¢ ukazal smerovku dofava, avSak vodi¢
odbocil doprava, bolo to osobné motorové vozidlo Cervenej farby, za volantom ktorého videl muza v
tmavozelenej bunde s okuliarmi na o€iach a Siltovkou na hlave. KedZe sa im spravanie vodi¢a zdalo
podozrivé, tak rychlo nasadli do svojho vozidla a zac¢ali prenasledovat predmetné vozidlo, pri€om ho mali
stale na dohlad. Ked toto vozidlo zastavilo na polnej ceste, tak z neho, a to z miesta vodi¢a vystupil muz.

Obzalovany k vypovedi toto svedka uviedol, Ze on neSoféroval a trval v celom rozsahu na svojej vypovedi.

Na hlavnom pojednavani diia 25.06.2020 bol ako svedok vypoc&uty T. R., prisludnik Mytnej policie I., ktory
vypovedal o tom, Ze v kritickom ase vykonaval spolo¢ne s T. P., pracovnikom spolo¢nosti U. hliadkovu
ginnost. Stali na autobusovej zastavke v &asti C. |. smerom na G. U., teda na pravej strane cesty v
smere jazdy do G. U.. Videl, ako od motorestu schadza vozidlo Peugeot, pricom vodi¢ tohto vozidla dal
smerovku dolava, avSak odbogil aj s autom doprava a takéto spravanie vodi¢a mu bolo podozrivé, preto
zacal toto auto prenasledovat. Svedok videl, ze vodi¢ mal na hlave Siltovku.

Na doplfiujuce otazky obhajcu uviedol, Ze nevie uviest v akej vzdialenosti videl podozrivé spravanie
vodi¢a predmetného auta. Podla svedka to bolo urcité menej ako 100 metrov, pricom vodi¢a videl jasne,
lebo vodi¢a osvetfovalo sinko. Vysvetlil, Ze sluzobné vozidlo mali otoéené smerom na G. U., preto hned,
ako spozoroval podozrivé spravanie sa, nastupil rychlo do auta, oto€il ho o 180° a zagal podozrivé vozidlo
prenasledovat, priom ho mal stale v dohfade, a to az kym auto nezastavilo a ked auto zastavilo, tak z
neho - z miesta vodi¢a vystupil obzalovany. Vo vztahu k sluzobnému vozidlu uviedol, Ze iSlo o multivan,
v ktorom je vy3Sie sedenie, preto mal podozrivé vozidlo stale v dohfade. Uviedol tiez, Ze sluzobné
vozidlo malo aj kameru, ktora je v8ak umiestnend na pristrojovej doske, a preto on ako vodi¢ mal vacsie
zorné pole ako kamera, ktora bola spustena. V suvislosti s touto kamerou uviedol, ze kamera tiez patri
spolognosti U. a zapina sa stale ako nahle je vozidlo nastartované.

Na doplfiujuce otazky samosudcu uviedol, Ze stale mal na dohlad podozrivé vozidlo, toto vozidlo videl
stale, aj ked pred nim iSlo po polnej ceste a ked podozrivé vozidlo zastavilo, tak hned za nim zastal
aj on, iSiel k vodi€ovi, ktorym bol muz. Podla svedka v aute sedela aj Zena, ktora vystupila zo sedadla
nachadzajuceho sa za vodi¢om a v podozrivom vozidle sedelo este vzadu dieta. Policajna hliadka, ktoru
tento svedok privolal pris§la az nasledne po cca 10 az 15 minutach.



Obzalovany sa k vypovedi tohto svedka vyjadril tak, Ze on auto neSoféroval a nasledne hovoril o tom
¢o sa dialo, ked uz auto stalo na polnej ceste a ako ho policajti lustrovali a Ziadali od neho a od druzky
doklady.

Na hlavnom pojednavani bolo podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku vykonané aj prehratie obrazového
zaznamu z DVD nosi¢a prehratim na technickom zariadeni, pri€¢om tento zaznam bol sudu predloZeny
Krajskym riaditelstvom PZ v X. X., Krajskym dopravnym inSpektoratom, Oddelenim mytnej policie PZ I.,
dfia 12.06.2020. Po prehrati tohto videozaznamu samosudca skon$tatoval, Ze po tom, ako sa policajné
vozidlo otocilo, na videozdzname nie je viditefné Ziadne motorové vozidlo, ktoré by iSlo pred policajnym
vozidlom pocas jazdy po polnej ceste, je viditefné, Ze cely Cas svieti sinko proti kamere, az v Case
videozaznamu o 09:09:46 h vidiet' ako stoji osobné vozidlo pred policajnym, nie je zrejmé o aky typ
vozidla sa jedna3, tieZ nie je viditelné evidenéné &islo vozidla. V €ase 0 09:09:55 h je viditelné ako z miesta
vodi¢a vystupuje osoba muzského pohlavia, nie je vSak vidiet zretelne do tvare tejto osoby a v ¢ase o
09:10:01 h je zo zaznamu vidiet, Ze zo zadného miesta za vodi¢om vystupuje z vozidla osoba Zenského
pohlavia, tiez v8ak konkrétne nie je zretelne vidiet kto je tato osoba. Nasledne k vozidlu pristupuje osoba
v reflexnej veste. VSetky tri osoby sa nachadzaju pri vozidle a potom sa zaznam kongi.

Obzalovany k videozaznamu uviedol, Ze tak, ako uz vypovedal, on aj s druzkou stali, vyberali a
pripravovali si doklady s tym, Ze zamknuté auto nechaju tam.

Obhajca k videozaznamu uviedol, Ze zadznam potvrdzuje tvrdenie obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané aj daldie dokazovanie, priCom na ndvrh prokuratora a so
suhlasom obZalovaného a obhajcu, boli podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitané zapisnice o vysluchu
svedkov z pripravného konania, ato L.. T. W. z &l. 25 az 30 a J. D. z &l. 37 az 42. V osobéch tychto
svedkov ide o &lenov policajnej hliadky Okresného dopravného inSpektoratu G. U., ktori dfia 13.02.2020
v Case 0 09.30 h vykonavali eskortu O. G. po obmedzeni jeho osobnej slobody prisluSnikom Mytnej
policie I.. Obaja tito svedkovia v pripravnom konani zhodne vypovedali o tom, Ze ked O. G. poucili o
eskorte a posadili do vozidla, ktorym eskortu vykonavali, tak im O. G. po€as jazdy povedal, Ze vozidlo,
ktoré zastavila hliadka mytnej policie viedol, pri€¢om chcel ist z druzkou a jeho dcérou do nemocnice.
Obaja tiez zhodne vypovedali o tom, Ze O. G. vedel, Ze ma udeleny zakaz €innosti, ako aj podmienku.

Obzalovany k tymto €itanym zapisniciam o vypovediach uvedenych svedkov uviedol, Ze vSetko je
klamstvo o bolo Citané a Ze sa citi byt nevinny.

Okrem uvedeného dokazovania samosudca na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. poriadku precital
trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/110/2019 z &l. 52 az 53, ohladom ktorého
obZalovany uviedol, Ze za to &o bol odsudeny, to je pravda, vtedy sa priznal, vtedy kradol drevo. Dalej
boli precitané: odpis registra trestov z &l. 54 az 58, sprava o priestupkoch z €&l. 59, vypis z eviden&ne;j
karty vodi¢a z ¢l. 60 az 66, evidenéna karta vozidla z ¢l. 67, zapis o dychovej skuske z ¢l. 68 a k tymto
Citanym listinnym dékazom obZalovany uviedol len tolko, Ze vodi¢sky preukaz nikdy nemal.

Po vykonani uvedeného dokazovania prokurator nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
obhajca v8ak navrhol este vykonat previerku vypovede svedka R. na mieste samom za ucelom i za
danych svetelnych pomerov mohol vidiet obzalovaného ako vodi¢a prichadzajiceho vozidla a zaroven
za ucelom preverenia, ¢i svedok mohol vidiet pred nim iduce vozidlo bez toho, aby to bolo zaznamenané
na videozédzname kamery spolo¢nosti U..

Tento posledny navrh obhajcu na doplnenie dokazovania o previerku vypovede svedka R. vSak
samosudca zamietol, a to najma z dévodu, Ze v predmetne;j trestnej veci je obzalovany O. G. vézobne
trestne stihany a vykonanie tohto ukonu by predmetné trestné stihanie bezpochyby prediZilo a zaroven
aj z dévodu, Ze v konani boli vykonané uz vSetky dostupné dékazy navrhnuté oboma stranami konania,
pricom na ich zaklade je mozné ustdlit skutkovy stav o predmetnej veci tak, Ze o fiom nie su dévodné
pochybnosti. Z tychto dévodov bol navrh obhajcu na vykonanie uvedeného dékazu zamietnuty.

Po zhodnoteni dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel sud k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.



Bez akychkolvek pochybnosti bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dfia 13.02.2020 okolo
09.00 h iSiel obZalovany O. G. so svojou druzkou H. X. z C. do G. U. k lekérovi s ich chorou dcérou.
Cestu vykonali osobnym motorovym vozidlom znacky Peugeot 306, evidenéného €isla G. XXXCI.

Prokurator v podanej obZalobe kladol obZalovanému za vinu, Ze predmetné vozidlo viedol ako vodi¢
obZalovany aj napriek tomu, Ze mu bol v inom konani uloZzeny okrem iného aj zakaz ¢€innosti viest
motorové vozidla.

Obzalovany sa od pociatku trestného stihania branil tym, Ze on predmetné vozidlo neSoféroval, ale Ze
vozidlo viedla jeho druzka H. X..

Aj ked svedkyna H. X. pri vysluchu na hlavhom pojednavani a predtym aj pri vysluchu v pripravhom
konani potvrdila obranu obzalovaného a opakovala, Zze ona bola vodiCkou predmetného vozidla,
samosudca obZalovanému a ani svedkyni X. v tomto smere neuveril. Vypoved svedkyne X. povazoval
za uc€elovu v snahe zabezpecit pre druha neodsudenie v predmetnej trestnej veci, kedZe tento je v inej
trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota podmiene¢ne odsudeny na skuSobnu dobu.

Obrana obzalovaného a zaroven aj vypoved svedkyne X. o tom, Ze vozidlo Soférovala ona, bola
vyvratend dvoma dalSimi nestrannymi a priamymi svedkami, a to T. P. a T. R.. Obaja svedkovia tak
v pripravnom konani, ako aj vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani za vodi¢a predmetného
motorového vozidla oznadili samotného obZalovaného O. G.. Obaja tito svedkovia ho bezpelne
opoznali. To, Ze vodi¢om bol obZalovany, nepriamo vyplyva aj z kamerového zdznamu, ktory bol prehraty
na hlavhom pojednavani, a to aj napriek tomu, Ze na kamerovom zazname nie je zretelne viditelné
do tvare vodi€a vystupujuceho spoza volantu predmetného motorového vozidla, avSak bezpochyby je
zrejmé, Ze vodiom je muz.

Tak isto neobstoji obrana obzalovaného, Ze ked uz stali na pofnej ceste, tak policajna hliadka prisla za
nimi az po 10 az 15 minutach ako stali, pretoZze z prehratého kamerového zaznamu je viditelné ako
podozrivé auto zastalo, vystupuje z neho spoza volantu muz, zo sedadla za vodi€om vystupuje Zena
a hned na to k tymto dvom osobam pristupuje osoba v reflexnej veste (ktorou je mytny policajt R., ¢o
vyplyva z kontextu vykonaného dokazovania).

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v konani sa nepreukazala ani obzalovanym tvrdena skuto¢nost, Ze
ich auto na polnej ceste stalo asi 10 az 15 minat kym prisla prva policajna hliadka a Ze on sa dovtedy
aj s druzkou dohadoval €o idu robit’ a Ze si z auta vyberali doklady a chceli auto uzamknut' a nechat’
ho na polnej ceste.

Tato Cast’ obrany obZalovaného je opat vyvratena prehratym kamerovym zaznamom, z ktorého vidiet,
Ze prva policajna hliadka prisla za nimi na polnu cestu hned, ako podozrivé auto zastalo a zarover je to
vyvratené aj vypovedami svedkov R. a P,, ktori zhodne vypovedali o tom, Ze ked' podozrivé auto odbocilo
z hlavnej cesty, tak ho prenasledovali, pricom toto podozrivé auto mali stéle na dohfad.

Na uvedenom zaklade bolo preto samosudcom ustélené, Ze vodi€om predmetného motorového vozidla
bol obZalovany O. G. a nie jeho druzka H. X..

Zaroven z odpisu registra trestov na obzalovaného, ako aj z itaného trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/110/2019 zo dna 30.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.10.2019, vyplyva, Ze O. G., nar. XX.XX.XXXX bol tymto trestnym rozkazom uznany za vinného okrem
iného aj z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&kona, za ¢o
mu bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 rokov.

Z uvedenych dévodov bolo samosudcom ustalenég, Ze skutok, tak ako je popisany v obZalobe, sa stal,
teda, ze O. G., nar. XX XX.XXXX, dfa 13.02.2020 o 09.00 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Peugeot 306, evidencného Eisla G. XXXCI, po ceste €. N. v smere od C. na G. U,,
kde v &asti C. |. bol zastavovany hliadkou Oddelenia mytnej policie PZ 1., pri¢om na vyzvu nereagoval
a s vozidlom odbogil doprava na miestnu komunikaciu a pokraCoval v jazde aZ na polnu cestu, kde s
vozidlom zastavil, pri€om naslednou kontrolou hliadka PZ zistila, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote sp. zn. 0T/110/2019 zo dfia 30.10.2019 mu bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia



slobody v trvani 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, ako aj zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov do 30.10.2023.

Vzhladom k tomu, Ze O. G. maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktort sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze €innosti, bol nasledne uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu u obzZalovaného O. G. samosudca vychadzal z citovanych zasad pre ukladanie
trestov, priCom zistil, Ze O. G. je bez pracovného pomeru, nie je drzitefom vodi¢ského preukazu, podla
odpisu registra trestov bol doposial 19-krat sudne trestany, naposledy uz skor uvedenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/110/2019 zo diia 30.10.2019, pravoplatnym
dna 30.10.2019, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ako aj pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, za €o
mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, dalej mu bol uloZzeny trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 4 rokov a zaroven aj trest prepadnutia veci.

Vo vztahu k ukladaniu trestu je tieZ potrebné uviest, Ze samosudca u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu
polah&ujucu okolnost, naproti tomu bola vzhliadnuta jedna pritazujuca okolnost, a to podfa § 37 pism.
m/ Tr. zakona, teda, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny, preto u neho prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti v désledku ¢oho sa podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3-tinu.

Na zaklade vySSie uvedenych zasad aplikovanych pri ukladani trestu tak bolo mozné obzalovanému O.
G. podfla § 348 ods. Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona, uloZit trest odfiatia slobody v trvani od 8 mesiacov az na 2 roky.

Vzhladom k tomu, Ze O. G. sa predmetnej trestnej €innosti dopustil umyselne, pri€¢om v suéasnosti
vykondva trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 0T/110/2019, mal samosudca za to, Ze inym trestom ako nepodmiene&nym, nie je mozné
zabezpecit ochranu spolo€nosti a zaroven zabezpedit' jeho napravu.

Z uvedenych dévodov mu bol preto ulozeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 1 roka, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia, pretozZe z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zdkona).

Zaroven mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 rokov, pretoze
opatovne viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mal sudom takyto zakaz predtym uloZeny.



maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



