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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v sporovej veci Zalobcu (v tomto spore Zalovaného):
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
Bobak, Bollova a spol,, s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti Zalovanému (v tomto spore zalobcovi): M. Z. M. - M., s miestom podnikania K. XXX, XXX XX
K., R.: XX XXX XXX, (podnikatel'ska €innost ukonc¢ena k 31. augustu 2016), adresa na dorucovanie O.
XXIX, XXX XX Z., o povolenie obnovy konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad, €. k. 16Cb/189/2017-102 zo 16. januara 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na
obnovu konania a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Sud prvej inStancie uznesenim, &. k. 16Cb/189/2017-47 z 24. maja 2018 odmietol Zalobu na obnovu
konania a rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. V doésledku odvolania Zalovaného voci uzneseniu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade navrhu na
vydanie platobného rozkazu podaného obchodnou spoloénostou Orange Slovensko, a. s., vo&i M. Z. M.
- M. bol sidom 24. januara 2014 vydany platobny rozkaz, ktory bol doru€¢eny 30. januara 2017 Zalobcovi
do vlastnych ruk a 29. januara 2014 Zalovanému do vlastnych rik (na doru€enke nie je uvedené, Ze
platobny rozkaz prebral za Zalovaného splnomocnenec, teda jeho matka S. Z., ktord mal splnomocnit
na preberanie listovych zasielok, po€as jeho nepritomnosti v Slovenskej republike). V suvislosti s tym
sud konstatoval, Ze podpis M. Z., ktory sa nachadza na rukou pisanych podaniach v sudnom spise sa
viac-menej zhoduje s podpisom na doru€enke, avdak sud si nedovolil hodnotit' pravost’ tohto podpisu.
Zalovany odpor proti platobnému rozkazu nepodal, hoci bol 0 moznosti jeho podania riadne pougeny, v
dosledku €oho po uplynuti 15-driovej lehoty nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' 15. februara 2014.
Nasledne Zalovany tvrdil, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel az dva alebo tri tyZdne pred podanim
Zaloby na obnovu konania, ked mu telefonoval sudny exekutor, od ktorého sa dozvedel, Ze je dlZznikom
a je voCi nemu vedené exekuéné konanie. AvSak z vypovede Zalovaného ako aj z uradného zaznamu



nachadzajuceho sa v sudnom spise, sp. zn. 18Rob/402/2013 mal sud preukazané, Ze 14. oktdbra
2016 bol Zalovany nahliadnut do tohto sidneho spisu, pri€om si vyhotovil fotoképiu platobného rozkazu
nachadzajuceho sa na €. I. 46 a 3. novembra 2016 bol opatovne nahliadnut do tohto sudneho spisu a
boli mu z neho vyhotovené fotokdpie. Popritom Zalovany podal 19. decembra 2015 navrh na zastavenie
exekucie v exeku€nom konani, dévodom ktorého mali byt tie isté skuto€nosti, ktoré nasledne uviedol
aj v Zzalobe na obnovu konania vo veci 18Rob/402/2013. Teda Zalovany musel vediet o pravoplatnom
skoné&eni pévodného konania minimalne 19. decembra 2015, ked podal v exekuénom konani navrh na
zastavenie exekucie.

5. S poukazom na skutonost, Ze v dévodoch podania zaloby na obnovu konania nie je uvedené,
kedy sa Zalovany dozvedel o dévodoch obnovy konania, ani z tejto Zaloby nie je zrejmé odkedy
sa mohol dozvediet o dévodoch obnovy, alebo tento dévod uplatnit, sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze zaloba bola podana oneskorene. Zalovanému zagala plynt trojroéna objektivna lehota dfiom
pravoplatnosti platobného rozkazu, t. j. 15. februara 2014 a uplynula 15. februara 2017 a Zalobu na
obnovu konania podal az 17. augusta 2017. AvSak za hlavny dévod pre odmietnutie tejto Zaloby sud
povazoval nevzhliadnutie dévodov, pre ktoré by bolo mozné pripustit’ Zalobu na obnovu konania po
uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a s ohfadom na plny
Uspech zalobcu priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolaci
dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietany odvolaci dévod vzhliadol v postupe sudu
prvej inStancie, ktory podfa neho nezohfadnil, Ze v danej veci bol splneny dévod pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 397 pism. e) CSP, kedZe pravoplatny platobny rozkaz je v rozpore s rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/05. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal povinnost rozhodnut v
dosledku rozporu zmluvy s predpismi na ochranu spotrebitefa o neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
KedZe sud o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nerozhodol, platobny rozkaz je v rozpore s rozsudkom
Sudneho dvora Eurépskej unie C-429/05 a Zalobu na obnovu konania je mozné podat aj po uplynuti
troch rokov od pravoplatnosti platobného rozkazu. V suvislosti s tym poukazal na svoje podla neho
konstantné tvrdenia, Zze o dévodoch na obnovu konania sa dozvedel asi dva tyZdne pred podanim
Zaloby na obnovu konania, ked sa oboznamil s citovanym rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze Zalobu na obnovu konania povoli.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo 16. marca 2020. Tvrdil, Ze Zalovany podal
Zalobu na obnovu konania oneskorene. Pripomenul, Ze Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani
16. januara 2020 uviedol, Ze o dévode obnovy konania sa dozvedel dva tyZdne pred podanim tejto
Zaloby od exekutora, ktory mu oznamil, Ze je voci nemu vedené exeku€né konanie. AvSak z obsahu
spisu vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 18Rob/402/2013 vyplyva, Ze Zalovany podal
v exeku&nom konani 19. decembra 2015 navrh na zastavenie exekucie a v roku 2016 bol dvakrat
nahliadnut do sudneho spisu. Mal za to, Z2e zo strany Zalovaného nebola dodrzana subjektivha
trojmesacna lehota, ani trojro€na objektivna lehota, ktord sa podfa neho vztahuje na danu vec. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Nakofko Zalovany napadol uznesenie odvolanim v celom rozsahu, odvolaci sud podrobil sutdnemu
prieskumu vSetky vyroky uznesenia.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

14. Sud prvej inStancie dostato&ne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza:

15. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

16. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

17. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

Podlfa § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 404 pism. c) CSP za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat' Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania
uvedené v § 397 pism. c) aZ e).

19. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

20. Podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

21. Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré vzhliadol v postupe
sudu prvej inStancie, ktory nezohladnil, Ze v danej veci bol splneny dévod pre povolenie obnovy konania



v zmysle § 397 pism. e) CSP, tak k tomu odvolaci sud poukazuje na bod 21. odévodnenia uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. lll. US 345/2017-47 zo 16. maja 2017, podla ktorého,
zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism.
e) Obdianskeho sudneho poriadku ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo
veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Uniové pravo
neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spolo¢enstva. Sudny dvor tiez uviedol, Ze na
to, aby sa zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité,
aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil délezitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit
tuto zasadu je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu Eurdpskej unie). Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie
alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, riedi otazku majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnej nespravnosti
procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvne;j
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemoze ist
o rozpor s eurdpskou judikatiurou. Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy
konania, pretoze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat' napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor davno
potom, ¢o 5. aprila 1993 nadobudla uginnost smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

22. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze argument Zalovaného uvadzany v odvolani, ked
oznacil za konstantné svoje tvrdenia, Ze o dévodoch na obnovu konania sa dozvedel asi dva tyZzdne
pred podanim Zaloby na obnovu konania, ked sa oboznamil s predmetnym rozsudkom Sudneho dvora
Eurdpskej Unie nepovaZuje za pravdivy, pretoZze z obsahu spisu vyplyva, Ze tento argument spomenul
prvykrat az v podanom odvolani. Dékazom toho je aj jeho vypoved na pojednavani 16. januara 2020,
podla ktorej asi dva alebo tri tyZdne pred diiom podania Zaloby na obnovu konania mu telefonoval sudny
exekutor, od ktorého sa dozvedel, Ze je dlznikom a je vo¢i nemu vedené exekuéné konanie. AvSak
tato okolnost’ nijako nespochybriuje pravny zaver, ku ktorému dospel vo svojom rozhodnuti sud prvej
inStancie, Ze zalovany podal zalobu na obnovu konania oneskorene.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne, vratane vyroku o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobca ako sporova strana mal v odvolacom konani plny Gspech, teda méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

25. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



