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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovéac¢a a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného V. Z., pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 1T/123/2009 zo diia 29. 05. 2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. 06.
2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. Z., nar. XX. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1T/123/2009 zo dria 29. 05. 2019 po povoleni obnovy
konania v prospech obZalovaného vo vyroku o treste, bol obZalovany V. Z. odsudeny pre zlo&in lUpeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v stubehu so zlo€inom vydierania podfa § 189 ods.
1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona k suhrnnému trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov s
tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupfia zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. OT
1/2009 zo dia 26.06.2009 vo vyroku o treste, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sucasne, podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu okresny sud ulozil aj trest prepadnutia jedného
rozkladacieho noza s hnedou ru¢kou uloZeného v depozite sudu pod c. 21/09 s tym, Ze podfa a § 60
ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany V. Z. zaviazany nahradit poSkodenej organizacii H. V. M.,
spotrebné druZstvo, I. oslobodenia XX, M. Skodu vo vySke 516,83 eura.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie samotny obZalovany a to prostrednictvom
svojej obhajkyne a domahal sa o uloZenie miernejSieho trestu po zohladneni vdetkych pofahdujucich
okolnosti, a to predovsetkym z tychto podstatnych dévodov:

,Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 07.02.2011 pod sp.zn. 1T/123/2009 uznal V. Z. vinnym zo
spachania lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu so zlo€inom vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za o mu uloZil trest odfiatia slobody podfa §188 ods. 2 Tr. z&k. s
pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zak. , § 37 pism. f/ Tr. zak. , § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. , § 41 ods.
2 Tr. z&k. , § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Okresny sud Malacky pri rozhodovani o vymere trestu mal za to, Ze s ohfadom na osobu obZalovaného a
spbsob vykonania trestnej Cinnosti pouZitie sprisnenej trestnej sadzby v rozmedzi 11 rokov a 6 mesiacov
az 16 rokov by bolo neprimerane prisne, a preto aplikoval ustanovenie 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.



Okresny sud Malacky bral v tomto konani na osobu obZalovaného ohfad, z dévodu, Ze nebol doposial
sudne trestany ako aj z dévodu spésobu spachania trestnej Cinnosti.

Sme toho nazoru, Ze ak by v tom &ase bol sudu znamy nalez Ustavného siudu SR z 28.11.2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, sud by rovnako prikrogil k pouzitiu § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a uloZil by mu
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nakolko mame za to, Ze podmienky na aplikaciu § 39 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. boli naplnené a trestna sadzba vzhladom na osobu pachatela bola aj pred jej upravou
neprimerane prisna.

Obzalovany V. Z. podal navrh na obnovu konania, priéom ako novu skutognost uviedol nalez Ustavného
sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011.

Okresny sud Malacky, uznesenim zo dfia 8.10.2018, sp. zn. 3Nt/I X/ XXXX V. Z. obnovu konania povolil.
Okresny sud Malacky tak zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Malacky zo dria 07.01.2011, sp.zn. 1T/123/2009, ako aj vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Malacky zo 26.06.2009, sp. zn. 0T/1/2009.

Okresny sud Malacky tak po povoleni obnovy konania znova pod sp.zn. 1 T123/2009 rozhodoval o vyroku
o treste. ObZalovanému priznal novu polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. z&k. a zaroven vypustil
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. f/ Tr. zak. Vychadzal tak z dvoch polah¢ujucich okolnosti podla §
36 pism. 1, pism. j/ Tr. zak. a z jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak.
NestotoZriujeme sa ale so stanoviskom sudu, ktory neaplikoval ustanovenie o mimoriadnom znizZeni
trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3/ Tr. zak. , nakolko nezistil u obZalovaného také pomery, ako ani okolnosti
pripadu, ktoré by takyto postup umozriovali.”

V dalSej Casti odvolania odvolatefl citoval rozhodnutie NS SR pod sp.zn. 5To 14/2015 v inom konani a
v ktorom sa konstatovalo, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39
ods. 1 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by
bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze u&el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez dospel k zaveru, Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na
obtaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov €innych v trestnom
konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou
pripadu, ktora odévodriuje pri ukladani trestu pouZzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39
ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom
s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 39 ods. 3 Tr. zak. Odvolatefl je preto toho nazoru, Ze trest v
trvani 7 rokov je pre neho neprimerane prisny, nakolko predtym viedol riadny Zivot. Taktiez citoval aj iné
rozhodnutie v obdobnej veci a to rozsudok Krajského sudu Trencin, v rozsudku sp.zn. 3To/67/2017 kde
tiez bola aplikované ustanovenia 39 ods. 1 Tr. zak.

Zaverom svojho odvolania okrem iného dodal, Ze neadekvatny trest strdca na svojej ucinnosti aj z
hladiska represie, aj prevencie. Neprimerane tvrdy trest zas vzbudzuje u pachatela pocity beznadeje a
nepbsobi nariho pozitivne z hladiska jeho tuzby zmenit’ sa. Aby trest plnil svoj spolo¢ensky u&el, musi
byt spravodlivy, preto sa domahal o zruSenie vyroku o treste v zmysle petitu odvolania.

Obhajkyfia obZalovaného a samotny obzZalovany na verejnom zasadnuti krajského sidu zhodne ako
v pisomnom podani povazovali uloZzeny trest za neprimerane prisny a navrhli, aby krajsky sud uloZil
miernejsi trest odfatia slobody s tym, Ze v €ase spachania skutku obZalovany bol mlady a nerozvazny,
v su€asnosti ma priatefku, ktora na neho ¢aka, treba mu dat' druhd Sancu, priCom poukazal aj na kladné
hodnotenie z Gstavu na vykon trestu odnatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci krajsky sud primarne skumal, i nie su dané podmienky pre
niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud v Bratislave napokon a zistil, Ze podané odvolanie zo
strany obzalovaného O. Z. v danom pripade treba povazovat za nedévodné.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud podané odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v danom pripade bol obmedzeny reviznym principom konania, kedZe odvolanie
obZalovaného J. Z. smerovalo len proti vyroku o treste. Pri plneni tejto reviznej povinnosti odvolaci
sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne ustalil vietky relevantné skuto¢nosti, ktoré ho viedli k vyroku o
treste, v podstate spravne zohladnil, Ze po povoleni obnovy konania ( pod sp.zn. 3Nt/18/2018 zo dna
08. 10. 2018) vina obZalovaného V. Z. zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. v subehu aj so zlo¢inom vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

,<dfia 26.9.2008 v Case asi o 11.10 hod. voSsiel do predajne H. V. v L., ul. Na Z., urobil si v predajni
nakup do nakupného kosika, s ktorym priSiel k pokladni a potom, ako mu predavacka, poskodena W. W.,
nablokovala nakup, vytiahol z bundy néz, ktory priloZil poSkodenej ku krku so slovami ,davaj peniaze",
na ¢o poSkodena uskocila z pokladne s krikom o pomoc, nasledne si otvoril pokladfiu klt€om zasunutym
v pokladni a z tejto odcudzil bankovky nominalnej hodnoty 1000,- Sk v po&te 15 ks, rozne bloky a Seky
a vybehol z predajne, na krik poSkodenej W. W. vySla z kancelarie veduca predajne poskodena Y. W.,
ktora vybehla na ulicu za pachatefom, tohto dobehla na ulici pri potoku, kde sa obvineny otogil proti nej a
s nozom v ruke sa jej vyhrazal so slovami, Ze ju zareze, poSkodena z obavy o svoj Zivot ustupila dozadu,
¢o obvineny vyuzil a uSiel vedfla potoka do ulicky smerujucej do lesa, ktorym konanim spolo¢nosti Coop
V. s.d. so sidlom I.. T. & XX, M. sp&sobil $kodu vo vyske 15 570,- Sk (516.83 €),

zostala nedotknuté a sud rozhodoval len o suhrnnom treste v intenciach ustanovenia § 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/, Tr. zak. aj vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp.zn.
0T/1/2009 zo dria 26. 06. 2009, ktorym bol menovany odsudeny pre precin kradezZe podfa § 2012 ods.
1 pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na dobu 2 roky.

Pravoplatny vyrok o vine z pédvodného rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/123/2009 zo dha
07. 02. 2011 a rovnako ani pravoplatny vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/1/2009 z 26. 06. 2009, ktorého vyrok o treste bol zrueny uz citovanym - pdvodnym rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/123/2009 zo dria 07. 02. 2011, neboli povolenim obnovy konania
dotknuté.

Krajsky sud konstatuje, Ze v nadvaznosti na uvedené Okresny sud Malacky riadiac sa ustanovenim §
168 Tr. por. primerane oddvodnil svoj rozsudok, zohladnil v8etky relevantné skutoCnosti a zasady pri
ukladani trestu v zmysle ust. § 31, a § 34 Tr. zak.

Podla uvedenych zadkonnych ustanoveni treba konstatovat, Ze trest je najostrejSim z prostriedkov Stat-
neho donutenia, ktoré pouziva &tat pri plneni svojich funkcii. Z ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného zako-
na jasne vyplyva, Ze trest je ndsledkom trestného &inu. Ukladanie konkrétneho trestu pachatelovi teda
musi byt v pri¢innej suvislosti so spachanim konkrétneho trestného €inu pachatelom. Inak povedané,
nevyhnutnou podmienkou a predpokladom uloZenia konkrétneho trestu pachatefovi je spachanie kon-
krétneho trestného &inu pachatefom. Charakteristickym znakom trestu je, Ze sa nim spdsobuje ujma,
ktora spoc€iva vo vyraznom zasahu do prav pachatela, pricom jednoznacéne najcitefnejSi zasah predsta-
vuje zasah do jeho osobnej slobody. Z hfadiska urCitosti mdZzeme tresty delit na absolutne urcité a tres-
ty relativne urCité. Absolutne ur€ité su tresty, pri ktorych zakon sudu pri rozhodovani o treste nedava na
vyber, kedZe presne ustanovuje druh a vymeru trestu. Pri relativne urcitych trestoch je stanovena hor-
na a dolna hranica trestnej sadzby, priCom zédkonodarca vySkou trestnych sadzieb vyjadruje Skodlivost,
resp. typovu zavaznost toho - ktorého trestného ¢&inu, a tak uz porovnanim trestnych sadzieb trestnych
¢inov mozno zistit, ktory z nich je podfa zakonodarcu pre spolo€nost’ SkodlivejSi. Kazda zakonn4 tres-



tna sadzba tak zodpoveda stupriu typovej zavaznosti, ktory je charakteristicky pre trestné ¢iny urcitého
druhu. K stanovovaniu trestnych sadzieb za trestné &iny urcitého druhu pritom dochadza prave z dévo-
du, Ze i trestné Ciny toho istého druhu sa navzajom odliSuju, a to konkrétnymi okolnostami toho - kto-
rého pripadu. Trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje su-
du isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zarovefi mu prenechava dostato¢ny priestor pre individuali-
zaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Podla ustanovenia § 34 Trestného zakona je ucelom trestu ochrana spolo€nosti pred pachatelmi tres-
tnej Cinnosti, pricom tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa pachatelovi zabrani
v pachani trestnej Cinnosti), individualnej prevencie (tym, Ze sa vytvoria podmienky na vychovu pacha-
tefa k tomu, aby viedol riadny Zivot) a generalnej prevencie (tym, Ze sa ini odradia od pachania trestnej
¢innosti). Ochrana spolo¢nosti ako Uc&el trestu je v zhode s rezoluciou 1. kongresu Spojenych narodov
v Zeneve z roku 1955. Ulohou trestu v boji proti kriminalite je prispiet k udrzaniu kriminality v urgitych
hraniciach a podla moznosti i k jej postupnému obmedzovaniu.

Trest (a osobitne trest odfiatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdsi prostriedok Stat-
neho donutenia. Z hodnotového systému pravneho statu je nutné vyvodit, Ze ,sloboda mbze byt zacho-
vana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat’ ako s najva&sim principom, ktory nesmie byt obetovany
ucelnosti a jednotlivym vyhodam" (K., F. A.: Pravo, zdkonodarstvo a slobody. 1. diel. Praha: Academia
1991, s. 56). Orientacia trestnopravnej ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho dostojnosti a jeho
prav a slobdd vytvara dostatoCny priestor na rozvoj ludskej osobnosti a na fungovanie jedinca v spolo¢-
nosti. V tomto smere je potrebné vychadzat zo zasady, ze ,bez slobody jednotlivca neexistuje sloboda
spolo¢nosti". S tym suvisi aj zasada uplatfiovana v trestnom prave, a to zasada humanizmu, ktora za-
hriiuje nielen ochranu pachatefa, jeho resocializacie, &i socialnej integracie, vykon trestu a ochrannych
opatreni, ale aj ochranu spolo€nosti vratane jej humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencio-
nalnych obeti pred trestnymi €inmi. Konkrétnym prejavom zasady humanizmu je aj €i. 16 ods. 2 ustavy
a tiez zruSenie trestu smrti novelou trestného kédexu zakonom €. 175/1990 Zb.

Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolognosti niekolkymi funkciami, ako su represia (zabranenie
pachatelovi pachat dalej trestnu €innost), resocializacia pachatelov trestnych €inov, a vychovnym pdso-
benim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Aj ked represia a vychova su z hladiska uéelu trestu velmi déle-
Zité, nie su ciefom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie ciela kone¢ného, ktorym je ochra-
na spolo&nosti pred kriminalitou. Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnote-
nie ¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spo-
loCenskej nebezpecénosti, ktora je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, priCom jeho
prioritny u€el sa dosahuje predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zasady hu-
manity treba dodrzat' princip Umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splinenie
ucelu trestu. K naplneniu ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu formu-
lovaného v tresthom kédexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pricom intenzita tejto pre-
vencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov.

V rémci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, kto-
ra fakticky umozniuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizcia trestu je pros-
triedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto¢nosti, na
ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, pa-
tria napr. spésob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, po-
lah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravot-
ny stav pachatela a jeho rodiny) & moznost jeho napravy.

Predpokladom u¢&innej ochrany spolo¢nosti, teda u€innosti generalnej a individualnej prevencie, je adek-
vatnost trestov za spachany trestny ¢in.

Trestny zakon nezZiaduce a spolocnosti Skodlivé konania premieta do skutkovych podstat trestnych &i-
nov a ujmu za ich spachanie formuluje v podobe trestov. Trestny kédex plni svoju preventivno-vychov-
nu funkciu prostrednictvom stupnice druhov trestov a ich vymer za jednotlivé trestné &iny vyjadrujice;j
hodnotovy Usudok o stupni zavrhnutiahodnosti jednotlivych trestnych €inov.



Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfuje so spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového
sudu, lebo tento v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. vyhodnotil vy3Sie uvedené zasady pri ukladani
trestu u obzalovaného, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V osobe obZalovaného V. Z. ide v su€asnosti o XX- ro€ného slobodného vyuceného muza v SOU ako
kuchar- ¢adnik, ktory aktualne sudeného skutku sa dopustil ako 23 - ro&ny a prvy odsudzujuci rozsudok
bol vyneseny ked uz dovfsil 26-ho roku veku. Z aktualizovaného odpisu registra trestov taktiez vyplyva,
Ze ma 5 zaznamov o odsudeniach. Po prvom odsudeni pre teraz sudeny skutok mu pribudli dalSie
tresty, uloZené pre dalSie umyselné trestné Ciny - 2-krat pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., z ktorych na jedno odsudenie sa vztahovala amnestia prezidenta republiky
z 02.01.2013. Pribudli mu vSak dalSie dve odsudenia : jednak pre precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. (tu vSak bolo u neho upustené od uloZenia dalSieho trestu prave so zretefom
na odsudenie v aktualnej veci), dalSie odsudenie opatovne pre umyselny zlo¢in lupeze podla i§ 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., v ktorom mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov
so zaradenim na jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia a ktory trest si menovany v
sucasnosti vykonava.

V prvom rade Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze sud prvého stupfa sa spravne riadil Trestnym
zakonom a Trestnym poriadkom, pokial v tomto konani sa sustredil iba na osobu obZalovaného, ako aj
na zakladné zasady pri ukladanie trestu podfa ustanovenia § 34 Tr. zak..

Odbvodnenie napadnutého rozsudku sud druhého stupna preto povaZuje za dostatoné a vecne
spravne, preto krajsky sud v tomto smere odkazuje len na vyCerpavajuce pisomné odévodnenie
rozsudku okresného sudu v jeho pisomnom vyhotoveni, bez potreby ich opakovat.

Zakladna trestna sadzba pri pravnej kvalifikacii zlo€inu lupeZze podfa § 188 ods.1, ods. 2, pism. ¢/, Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zadk. je 7 az 12 rokov. Okresny sud vo svojom
rozsudku spravne poukazuje na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory po Naleze Ustavného sidu SR
pod sp.zn. PL.US 106/2011- zo dfia 28.11.2012 bol nasledovne upraveny:

»Ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.*

V predchadzajucej dikcii vysSie citovaného zdkonného ustanovenia eSte sud mohol ulozZit’ pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odiatia slobody. To vSak hore citovanym nalezom
ustavného sudu bolo vyhodnotené, Ze nie je v sulade s ¢lankom |. Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v nadvaznosti na podané odvolania, v sulade aj s dévodmi rozsudku okresného sudu
konstatuje, Ze po zohladneni zakonnej trestnej sadzby - § 188 ods. 2 Tr. zak. aj s ustanovenim § 41
ods. 2 Tr. z&k. je dolna hranica trestnej sadzby 7 rokov, pri€om horna hranica trestnej sadzby je 10 rokov.
Pri konstatacii jednej polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. aj tak bolo potrebné upravit
zakladnu trestnd v zmysle tzv. asperacnej t. j. zostrujucej zasady upravenej v § 41 ods. 2 Trestného
zakona tak, ako na to poukazuje v dovodoch svojho rozsudku okresny sud..

So zretefom na uvahy, ktoré su uvedené aj v tomto uzneseni ohfadom principov a zasad pri ukladani
trestu, odvolaci krajsky sud konstatuje, Ze po povoleni obnovy trestného konania u obzalovaného V. Z.
uloZeny trest odrfatia slobody vo vymere 7 rokov treba povazovat za zdkonny a primerany. Bola tu v



podstate akcentovana aj sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto po-
Ziadavky v konkrétnych pripadoch.

Krajsky sud si vSak dovoluje poznamenavat aj tu skutoénost, Ze obzalovany J. Z. v danej veci prakticky
uz vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, nakolko vykonu trestu podla spravy
Ustavu na vykon trestu nastipil 18. 04. 2012, pricom od 17. 09. 2018 uz vykonava trest odhatia slobody
vo vymere 9 rokov, ktory mu bol uloZzeny inym rozsudkom, a to Okresného sudu Malacky pod sp.zn.
2T/56/2012 zo dna 24. 02. 32014 v spojitosti aj s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava pod sp.zn.
3To/79/2014 zo dria 24. 02. 2015.

Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stupfiom
strazenia, vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany nebol pred spachanim tohto skutku vo vykon trestu
odnatia slobody, sa spravne opiera o ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pri€om ulozeny trest
si obZalovany aj tam vykonal.

So zretefom na uvedené krajsky sud nevyhovel odvolaniu a rozhodol, Ze odvolanie obZalovaného JF.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



