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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o mal. dieta: J. E.,
F.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: H. E., F.. XXX XXXX, T. T. P. XXX I. F.. D. E.P. F.. XXX XXXX, W.. XX.X.XXXX, o navrhu
navrhovatelky: T. E., F.. XX X.XXXX, T. T. P, Q. XXXX, za u€asti F. E. F.XXXXXXX T. T. P, Q. XXXX
o navrhu na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh T. E. F. XX.X.XXXX o zverenie mal. J. E.A. F.. XX.X.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivostizamieta.

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Komarno 12P/114/2019 zo dria 18.12.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nahradu na trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zverenia mal. dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze jej brat F., ktorému je mal. J. zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti vykona trest odfiatia slobody a o mal. dieta ona zabezpecduje starostlivost.

2. Navrhovatefka a otec sa na pojednavanie nedostavili , doru€enie mali vykazané, svoju neucast
neospravedinili a preto sud pojednaval v zmysle § 180 CSP bez ich pritomnosti.

3. F. E. uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Dfia 1.5.2020 bol prepusteny z vykonu trestu
a od vtedy zabezpecduje starostlivost o dieta.

4. Kolizna opatrovni¢ka na zaklade vykonaného dokazovania odporucila navrh zamietnut' s poukazom
na to, Ze v priebehu dokazovania bolo zistené, Ze sestra mal. sa v zmysle sudneho rozhodnutia o dieta
nestarala a pominuli dévody na do€asné zverenie do jej starostlivosti. Zaroven ziadala zrusit neodkladné
opatrenie 12P/144/2019 zo dna 18.12.2019.

5.80d vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dékazmi: rodny list mal. dietata, lustracia F. E. , sprava uradu zo dfia 4.2.2020, sprava Z.
T.A. P, lustracia v ZVJS, sprava Uradu zo dfia 18.2.2020, spis Okresného stidu Komarno 12P/144/2019
a 9P/190/2017 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/190/2017 zo dfia
25.10.2017 bola mal. Sandra zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F. E.. Uznesenim Okresného
sudu Komarno 12P/114/2019 zo diia 18.12.2019 bola mal. J. do€asne zverena do osobnej starostlivosti



T. E. a to az do skonCenia veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod &islom 12P/112/2019. F. E.
dria X.X.XXXX nastupil do vykonu trestu odnatia slobody. C. X.X.XXXX bol prepusteny. Od navratu z
vykonu trestu zabezpecuje starostlivost' o mal. J.. Byvaju spolu v rodinnom dome. Po navrate z vykonu
starostlivost nezabezpec€ovala T. E. , ale ich brat G. od ktorého si dieta prevzal. Napriek skuto¢nosti , ze
mal. J. bola zverena do starostlivosti sestry T. ona sa o fiu vébec nestarala. F. E. nemé vychovné problém
s mal. dietatom. Mal. uz do Skoly nechodi, venuje sa domacim pracam. F. E. pracuje na statku , kde robi
zahradkarske prace a zarobi tak XXX L.. Vlastné deti nema. Rezijné naklady na byvanie predstavuju
XXX L.. Otec sa s dietatom nestretava, pripadne len ndhodne.

7. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na GUzemi SR, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Z&kona o rodine definuje pojem nahradna starostlivost, ktorou je viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju,
alebo nemézu zabezpedit'.

Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mdZze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak
spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati zdsada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo
pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
SR, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady najméa zdravotné, osobnostné a
moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s nou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze nahradnu
osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola
obmedzena vo vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k vlastnym detom. Jej socidlna situacia
zaruCuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zadujme maloletych deti a ani ona a
ani rodinny prisludnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej
starostlivosti a mala by mat kladny citovy vztah k maloletym detom.

9.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
T. E. je nedbévodny, pretoZze v zmysle neodkladného opatrenia nevykonavala starostlivost o mal. dieta
a z jej postoja k samotnému navrhu, ktory podala vyplyva, Ze o starostlivost ani nema zaujem. F. E.,
ktory ukoncil vykon trestu odnatia slobody a ktorému bolo sidnym rozhodnutim mal. dieta zverené, ma
zaujem o osobnu starostlivost o dieta a aj ju po ukonéeni vykonu trestu vykonava. Samotna skuto€nost’,
Ze bol odsudeny za nedovoleny odber elektrickej energie nespdsobuje jeho neschopnost o dieta sa
postarat. Jedna sa o taky trestny ¢in ktorym neohrozuje mal. dieta. Otec o dieta zaujem neprejavuje
a matka zomrela. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze odpadol
dovod na doCasné zverenie dietata do starostlivosti T. E. a preto neodkladné opatrenie zrusil. KedZe F.
E. ako ndhradny E. je spdsobily postarat sa o mal. dieta a T. E. nepreukézala v konani svoju sposobilost
starat’ sa o dieta sud jej navrh zamietol a ponechal v platnosti rozsudok ktorym bola mal. J. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata F.. Takato uprava je v sulade s najlepSim zaujmom mal.
dietata, nakolko dieta zostava v rodinnom prostredi s nadviazanymi surodeneckymi vazbami.

10.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



