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Uznesenie

riesny sud KeZmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta D. zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, za U€asti rodica - matky T. S., o navrhu navrhovatelky
Y. o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta D. do nahradnej osobnej starostlivosti .
Y. je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSetranny vyvoj
maloletého D.Pravo zastupovat mal. D. a spravovat jeho majetok ma iba vbeznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata D. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima mesacne vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto uznesenia na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, teta maloletého dieta sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletého D.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého, zastupovat a spravovat jeho majetok bude mat v beznych
veciach a matku maloletého dietata aby zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze je tetou mal. dietata. Otec mal. D. bol jej bratom, tento vSak v
roku 2016 tragicky zahynul. Matka maloletého, T. ktord je hluchonema, zaciatkom januéra roku 2020
opustila mal. D. a odi$la byvat a Zit do obce G. k svojim rodinnym prisluSnikom. Napriek opakovanému
kontaktovaniu matky, aby sa vratila k mal. synovi, doposial sa k nemu nevratila a posunkovou re¢ou
uvadza, Ze sa nemd zaujem starat o mal. syna, nechce sa k nemu vratit, chce aj nadalej ostat’ Zit' v
obci G.. UZ od narodenia sa o mal. syna starala len iasto¢ne, vychovu a starostlivost’ nechavala na
navrhovatelku a na sestru S. F., ktora je Ciasto€ne pozbavena starostlivosti na pravne ukony.

3. O mal.D. sav podstate stara od jeho narodenia, nakolko matke od zagiatku pomahala pri jeho vychove
a starostlivosti. Maloletého D. méa velmi rada a je medzi nimi vytvoreny velmi pekny vztah. Malolety D. F.
aj v sucasnej dobe Zije s fou a jej manzelom U. M. v s nimi v spolo&nej domacnosti. Teda aj nadalej méze
ostat’ Zit' v prirodzenom prostredi, v ktorom vyrastal od mali¢ka. Malolety navstevuje v obci S. zakladnu
Skolu, v su€asnosti je Ziakom druhého ro¢nika, teda aj nadalej by mohol pokraovat v $tudiu na Zakladnej
Skole S.. Malolety D. F. byva u nej na adrese F. v jej domacnosti, kde ma vytvorené podmienky vhodné pre
deti a mdze byt zaroven v kontakte s rodinnymi prisludnikmi, na ktorych je zvyknuty. Navrhovatelka ma
prijem, ktory pozostava z davky v hmotnej nudzi vo vySke 172 eur. Netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim,
ktoré by jej v starostlivosti o maloletého mohlo branit. Je spbsobila na pravne ukony v plnom rozsahu.



Matka maloletého nema zaujem sa vratit' k synovi ani zaujem sa o neho starat. Chce ostat Zit' v obci G..
Dieta nechala v starostlivosti navrhovatelky este v januari 2020, kedy ho opustila.

4. Dna 31. 03. 2020 navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud doc¢asne zveril maloletého D. do jej osobnej starostlivosti a matku maloletého dietata aby
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
mesacne. Vo svojom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze dfia 27. 01. 2020 podala na tunaj$i sud navrh
na zverenie mal. dietata D. do jej nahradnej starostlivosti, ktory je vedeny pod sp. zn. 3P/20/2020. V
predmetnom konani bol uz aj vyty&eny termin pojednavania, tento vSak bol z dévodu vyskytu COVID-19
zruSeny a novy termin je v nedohladne. Opakovane poukazala na skutoCnost, Ze matka maloletého
opustila, sa odstahovala do obce G., kde v su€asnej dobe Zije a o dieta sa nestara, nejavi o syna Ziaden
zaujem. Na vyzivu mal. syna neprispieva.

5. Sud uznesenim zo dria 03. 04. 2020, €. k. 1P/46/2020 - 6 neodkladnym opatrenim zveril maloleté
dieta D. do nahradnej osobnej starostlivosti Y. a matke ulozZil povinnost’ povinna prispievat na vyzivu
maloletého dietata D. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia od 31. 03. 2020, socialnych
veci a rodiny Kezmarok.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili navrhovatelka a matka mal. D., nedostavil sa
opatrovnik maloletého, ktory svoju nepritomnost’ vopred ospravedinil a podanim doru€¢enym sudu dna
10. 06. 2020 a ktory suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma navrhom,
rodnym listom maloletého, Umrtnym listom otca mal. dietata, spravami o preSetreni pomerov v rodine
navrhovatelky od obce S., spravou UPSVaR KK, vyjadrenim navrhovatelky, obsahom pripojeného
spisu sp. zn. 1P/46/2020, uznesenim zo dfia 03. 04. 2020 o nariadeni NO, vysluchom navrhovatelky,
vysluchom matky maloletého dietata.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trvd v celom
rozsahu. Malolety D. bol na zaklade neodkladného opatrenia doCasne zvereny do jej osobnej
starostlivosti. Malolety Zije spolu s fiou na adrese F. XXX/XX S.. Ona spolu s dal8ou sestrou sa o neho
riadne stara, zabezpeduje vsetky jeho potreby, tak aby mu ni€ nechybalo. Chlapec navstevuje 3. ro¢nik
ZS, kde zadal chodit opat po uvolneni opatreni, ktoré boli zavedené v suvislosti s COVID -19. Chlapec
je zdravy, vSetky lekarske prehliadky navstevuju. Matka o maloletého nejavi Ziaden zaujem. Od kedy
odisla zo spolo€nej domacnosti, nebola ho ani raz navstivit, vébec sa na neho nepyta. Od dalSej sestry
mala vedomost, Ze matka sa o neho nechce starat. Doposial jej bol vyplateny opakovany prispevok v
sume 198 eur, ktory patri maloletému a prvykrat jej boli vyplatené pridavky na dieta.

9. Matka maloletého dietata, ktora je hluchonema na otazku sudu, &i sa chce starat o maloletého syna,
len pokrutila hlavou, Ze sa nechce starat o syna. Za pomoci svojej sestry Q. P. pred sudom uviedla,
Ze syna nechce. Q. P. uviedla, Ze matka maloletého dietata nema vlastni domacnost, Zije striedavo
u surodencov, raz u nej, raz u iného brata, preto je vhodné, aby malolety D. vyrastal u navrhovatelky,
kde ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj a vyvin. Matka nie je schopna vzhladom na
jej zdravotny stav sa o neho postarat. Kazdy deri sa jej pytajd, &i sa chce starat o maloletého, len kruti
hlavou, Ze nie. Nechodi za nim ani teraz.

10. Podla spravy Obce S., kde aktualne Zije malolety D. s navrhovatelkou, navrhovatelka zabezpecuje
maloletému starostlivost, o maloletého je riadne postarané. Rodinu navrhovatelky terénne pracovnicky
monitoruju uz dlhSiu dobu, vykonavaju pravidelné navstevy, od kedy ho opustila matka. So
starostlivostou navrhovatelke pomaha jej sestra S. F., na ktoru je malolety naviazany. Navrhovatelka
poskytuje maloletému vyZivu, starostlivost, dozor a vychovu. V mesiacoch marec a april pomohli
navrhovatelke s nakupom potravin. Matka maloletého, T. F. syna nenavstevuje, nezaujima sa o neho,
Zije v obci lhlany. Nejavi o neho Ziaden zaujem.

11. Podla spravy UPSVaR KK zo dia 10. 06. 2020, o maloletého D. sa toho &asu stara navrhovatelka
spoloéne so sestrou S., ktoré mu od januara 2020 zabezpeduju riadnu starostlivost’ potrebnu pre jeho
zdravy vyvin. Matka maloletého nejavi o neho Ziaden zaujem, nechodi za nim, nestara sa o neho.
Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka sa stara o maloletého, chce sa o neho starat’ aj nadalej,



matka o maloletého nejavi Ziaden zaujem, ako aj na spravu terénnych opatrovnikov Obce S. suhlasili,
aby bol malolety D. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, Y.

12. Z rodného listu mal. D. mal sud za preukdzané, Ze malolety D. sa narodil v O. matke T.

13. Z umrtného listu otca maloletého D. mal sud za preukazané, Zze otec W. diia XX. XX. XXR. zomrel
v Rakusku.

14. Navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nadzi vo vySke 172 eur mesacéne.

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/46/2020 mal sud za preukazané, Ze uznesenim zo dha 03. 04.
2020, ¢. k. 1P/46/2020 - 6 bol malolety D. F. neodkladny uznesenim dogasne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky Y. M. a matke bola ulozena povinnost povinna prispievat na vyzivu
maloletého dietata D. F. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacéne vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia od 31. 03. 2020, socialnych
veci a rodiny KeZzmarok. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16. 05. 2020 a vykonatelnost
dna 20. 04. 2020.

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine; nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine; ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine; pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine; v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost



poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud pri svojom rozhodovani mal na zreteli
ako prvoradé hladisko zaujem maloletého, jeho zdravy a pokojny vyvoj. Malolety D. je uz v su€asnosti v
starostlivosti navrhovatelky, ktord sa o neho riadne stard. Otec maloletého zomrel a matka nejavi Ziaden
zaujem o maloletého, dokonca sa o neho nechce starat. Od januara 2020 opustila maloletého a odvtedy
sa 0 neho stara navrhovatelka. Navrhovatefka ma zaujem zabezpecovat’ celodennu starostlivost o
maloletého D., pri€om na jej zabezpe€ovanie ma vytvorené vhodné podmienky. Z predloZzenych sprav
od obce S. a UPSVaR KK mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka zabezpe&uje maloletému riadnu
starostlivost’ potrebnu pre jeho zdravy vyvin. Kolizny opatrovnik odporucal navrhu vyhoviet a zverit
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud preto podanému navrhu vyhovel v
celom rozsahu.

18. Sud urdil vySku vyzivného matky na maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho
prijmy a majetkové pomery. Sud ma za to, Ze takto ur€ena vyska vyzivného je primerana vzhladom
na pokrytie nevyhnutnu vyzivu maloletého. KedZe povinnost matky platit vyZivné vyplyva priamo z
neodkladného opatrenia, sud urcil v meritdrnom rozhodnuti povinnost matky platit vyzivné pre maloleté
dieta, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP) )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



