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Uznesenie

Okresny sud Nitra Vv pravnej veci zZalobcu: H. nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX, proti Zalovanému:
Okresny sud Nitra, Sturova 9, Nitra, o zalobe, o doplneni podania zalobcu, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dria 9.4.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Dna 9.4.2020 bolo Okresnému sudu Nitra ( dalej len " sud" ) doru€ené podanie Zalobcu, ktoré
nebolo formalne a obsahovo Uplné a po materidlnej stranke neobsahovalo nalezitosti predpokladané
ustanoveniami zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP") , a ktoré podla
obsahu méze byt podanim vo veci samej. Podanie zalobcu bolo neuréité v oznaéeni Zalobného navrhu
a nebolo z neho zrejmé, €o Zalobca svojim podanim sleduje, nevyplyvali z neho rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuceho jeho narok.

2. Vzhladom na neuplné podanie sud uznesenim zo dfia 14.5.2020, ¢.k. 17C/32/2020-3 vyzval zalobcu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podanie doplnil, pri€om ho poucil akym spésobom ma
podanie doplnit a aj o nasledkoch nedoplnenia. Zasielka bola Zalobcovi doru€ena dna 21.5.2020 av3ak
na vyzvu sudu nereagoval.

3. Podfa § 127 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP") ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie : a) ktorému sudu je uréené ,b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podfa § 132 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne ; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Zalobca je povinny v Zalobe dostatoéne uréito oznagit’ okruh stran sporu, aby sud vedel s kym ma
vo veci konat’ a tieZ je povinny svoj Zalobny narok riadne Specifikovat, individualizovat’ a konkretizovat.
Strany sporu a predmet civilného sporu zasadne neurluje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To
vyplyva predovSetkym z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne
disponuje konanim a jeho predmetom. Zalobca tak musi jednak riadne oznagit strany sporu, dalej uviest



relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivheho
prava materialnej povahy, ako i v Zalobnom petite konkretizovat navrh na poskytnutie sidnej ochrany
- navrh na rozhodnutie sudu. Opis rozhodujucich skuto&nosti je dbleZitou sucastou zaloby, pri¢om
vecnému prejednaniu zaloby brani skutoénost, ak Zaloba neobsahuje popisanie skuto€nosti, resp. aj
to, ak je ich popisanie natolko neupliné, neurcité i nezrozumitelné, Zze nemozno bez dalSieho urcit,
aky presny narok ma byt predmetom konania. Zalobca pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné
skuto€nosti, ktoré sud musi mat k dispozicii, aby mohol posudit, o éom a na akom podklade ma
rozhodnut. Tieto skuto€nosti slUZia k individualizacii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu
a takym spésobom, aby bolo mozné uréit dévody podania Zaloby, identifikovat narok a aby mal sud
jasno v tom, aké skuto&nosti Zalobcu viedli k podaniu Zzaloby a &im Zalobca oddvodriuje opodstatnenost
svojho naroku.

8. Zaloba zalobcu takéto skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne uréit, na akom
z&klade by mal sud o Zalobe rozhodnut, neobsahuje. Rovnako tak v Zalobe absentuje riadny Zalobny
petit, kedZe sudu nie je zrejmé, co konkrétne ma byt predmetom Zaloby. Zalobny petit (ndvrh na
vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, ur€ity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi
celkom presne vediet, o €¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud nemdze stranam priznat' iné prava a
ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre
to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ uginky Zalobcom zamysiané (1. US 233/97).

9. KedZe Zalobca svoju Zalobu nedoplnil tak, aby o nej mohol sud konat' a vec prejednat, je nutné
konstatovat, Ze Zaloba Zalobcu nespifia naleZitosti riadneho podania vo veci samej a pre uvedeny
nedostatok nemozno pokracovat v konani, preto siud podanie v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Nitra ( § 357 ods. 1 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolanie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



