Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/45/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614206371

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7614206371.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcov: 1./ M. K.,
G.. XX XXXXXX, K. W., O. XXX/X, X./. U. G., G.. XX XX.XXXX, K. B., K. XXX/XX, X./. M. G., G..
XX XX XXXX, K. Z. A.. C.. XX, v8etci zastlpeni advokatkou JUDr. Monikou Mefihertovou, Florianska 16,
Kosice proti zalovanym: 1./ V. V., K. W., B. X, X./. Q. V., G.. XX. XX.XXXX, K. C., W. nam. €. 3, zastupena
splnomocnenym zastupcom J. A.C., G.. XX.X.XXXX, K. C. - J., K. XXX/XX X./. K. Y., G.. XX XX.XXXX,
K. L. L, A. C.. XXX/XX, E.. C.. K. L. I, G. Y. XX/XX, X./. Q. G., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. C.. XX 0 zrugenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1,2,4 maju vodi zalobcom 1,2,3 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu Ziadali zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
prikdzanim veci za nahradu vo vztahu k pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi Zakarovce,
obce Zakarovce, okresu Gelnica a vedenym ako parcely E-KN &. 40/1 o vymere 124 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a E-KN €. 44/1 o vymere 334 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, ktoré st zapisané na liste vlastnictva &. 36 katastralneho Uzemia Zakarovce. V priebehu
konania Zalobcovi upresnili aj vySku sumy, ktora Ziadaju od Zalovanych zaplatit’ titulom nahrady za
spoluvlastnicke podiely Zalobcov a to na zaklade znaleckého posudku &. 137/2017 zo dia 30.06.2017
vypracovaného znalcom Ing. Vlastimilom Koval&ikom.

2. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 10C/45/2014 - 294 zo dia 14.03.2019 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 2C0/269/2019 zo dha 28.11.2019 sud zastavil konanie
o Zalobe Zalobcov 1,2,3 vo vztahu k Zalovanej v 5. rade J. G. a Zalobcom v 1,2,3 rade a Zalovanej v
5. rade sud nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalobcovia pripisom zo diia 29.01.2020 zobrali zalobu vo vztahu ku Zalovanej v 5. rade spat a Ziadali
konanie voCi nej zastavit' a zaroven upravili petit svojej Zaloby.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. 10C/45/2014 zo dna 26.02.2020 sud pripustil zmenu petitu v tomto
zneni:

Podielové spoluvlastnictvo Zalobcov v 1.-3. rade a Zalovanych v 1.-.4. rade k nehnutelnostiam:
- pozemok parc. KN "E" &. 40/1 o vymere 124 m2, druh Zastavané plochy a nadvoria
- pozemok parc. KN "E" €. 44/1 o vymere 334 m2, druh Zastavané plochy a nadvoria



ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XX pre katastralne izemie Zakarovce, obec Zakarovce, okres
Gelnica vedenom Okresnym uradom v Gelnici, katastralnym odborom,
sa zruSuje.

Nehnutefnosti:

- pozemok parc. KN "E" &. 40/1 o vymere 124 m2, druh zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. KN "E" €. 44/1 o vymere 334 m2, druh zastavané plochy a nadvoria,

ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV &. XX, pre katastralne Gzemie Zakarovce, obec Zakarovce, okres
Gelnica vedenom Okresnym uradom v Gelnici, katastralnym odborom, sa prikazujudo podielového
spoluvlastnictva Zalovanych v 1.-4. rade nasledovne:

- zalovana v 1. rade o velkosti podielu 5/64 k celku,

- zalovana v 2. rade o velkosti podielu 5/64 k celku,

- zalovana v 3. rade o velkosti podielu 5/64 k celku,

- zalovana v 4. rade o velkosti podielu 5/64 k celku.

5.Zalovaniv1.-4.radesi povinni zaplatit Zalobcom v 1.- 3. rade pomerne, podla velkosti svojich
novych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach sumu zistenu podla vypracovaného znaleckého
posudku €. 137/2017 zo diia 30.06.2017, vypracovaného Ing. Vlastimilom Koval&ikom - znalcom so
sidlom Sama Chalupku 18, SpiSska Nova Ves, titulom nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalobcov v
1.- 3. rade nasledovne:

- Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 107,76 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
23,61 Eur a zalobkyni v 3. rade sumu 23,61 Eur,

- Zalovana v 2. rade jej povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 107,76 Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
23,61 Eur a zalobkyni v 3. rade sumu 23,61 Eur,

- Zalovana v 3. rade je povinna zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 107,76 Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
23,61 Eur a zalobkyni v 3. rade sumu 23,61 Eur,

- Zalovana v 4. rade je povinnda zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 107,76 Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
23,61 Eur a zalobkyni v 3. rade sumu 23,61 Eur,

Zalovani v 1.-4.rade s U poVvinnizaplatit Zalobcom v 1.- 3. rade vy$$ie spominané sumy titulom
nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalobcov v 1.- 3. rade do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv 1.-4.rade sU povinni nahradit Zalobcom v 1.-3. rade trovy konania do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Z listu vlastnictva &. XX, pre katastralne uzemie Z., obec ZQ. okres Gelnica vedenom Okresnym
uradom a vedenym ako parcely E-KN €. 40/1 o vymere 124 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria a E-KN €. 44/1 o vymere 334 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria sud zistil, Ze
podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti ( ku dfiu rozhodnutia sudu) je nadalej vedena J. G..
Predmetom posudzovanej veci je narok Zalobcov na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k dotknutej nehnutefnosti.

7. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Podla § 78 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") nutené spolo€enstvo je procesné
spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore uCast vSetkych subjektov
pravneho vztahu.

9. Podla § 78 ods. 2 sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vietkych subjektov podla
odseku 1.

10. Z dispozi¢ného principu civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zodpovednost za stanovenie
okruhu stran sporu je na Zalobcoch. Z hladiska hmotného prava je pre Uspech Zalobcov nevyhnutné,



aby v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam Zalovali vSetkych
podielovych spoluvlastnikov. Je to z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu je podkladom pre vykonanie
zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti.

11. V zmysle § 228 C.s.p. je rozhodnutie sudu zavazné pre vSetky sporené strany. Ak by Zaloba
nesmerovala proti vSetkym osobam, ktoré v Case rozhodnutia sudu su zapisané ako vlastnici,
absentovalo by nutné procesné spologenstvo na strane Zalovanych. V tom pripade, Zze by sud vydal
rozhodnutie len vogi niektorym zo spoluvlastnikov, nemohlo by byt u&inné proti tym, ktori neboli stranami
sporu.

12. V danom pripade, Zaloba Zalobcov nesmeruje proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti
zapisani v katastri nehnutefnosti. Vo vztahu ku Zalovanej v 5. rade J. G. bolo ( z dévodu jej umrtia pred
podanim Zaloby na sud) konanie zastavené a upravenym petitom sa Zzalobcovia vo vztahu ku Zalovane;j
v 5. rade svojich spoluvlastnickych prav nedomahali. Neurobili tak napriek tomu, Ze J. G. je nadalej
zapisana v katastri nehnutelnosti ako podielova spoluvlastni¢ka a v konani o zruSeni spoluvlastnictva a
vykonani vyporiadania musi byt predmetom celd nehnutefnost patriaca do podielového spoluvlastnictva
a tieZz musia byt vyrieSené vsetky pravne vztahy spoluvlastnikov k tejto nehnutefnosti.

13. Sud vychadzajuc zo zistenia, Ze stranami sporu neboli vSetci podielovi spoluvlastnici
(spoluvlastni¢ka zvy3ného podielu nebola stranou sporu), pre nedostatok vecnej legitimacie
vyplyvajucej z hmotného prava Zalobu Zalobcov zamietol. ( Rozhodnutie NS SR 4Cdo/183/2011).

14. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Vzhlfadom na to, Ze v konani boli plne Uspesni Zalovani, pri¢om Zalovana v 3. rade trovy priznat
neziadala, sud Zalovanym 1,2,4 priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



