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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky:
C.D., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, I. S. XXX, pravne zastupena: JUDr. Martin Benicky, advokato so sidlom
v Oravskej Polhore 71, proti manzelovi: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom v Namestove, Hviezdoslavova 49, v konani o rozvod manzelstva
a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a pomerov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo C. D., rod. O., nar. XX.XX.XXXX a W. D., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu X. vo zvazku 7, rocnik 2009, na
strane 161, pod poradovym Cislom6, rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté detiD.: K., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky s pravom matky zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

lll. Otec maloletych deti D. je povinny platit na vyzivu maloletej K., nar. XX. XX.XXXX sumou vo
vyske 90,- eur mesacne a na vyzivu maloletého J., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 90,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka a matka maloletych deti navrhom podanym sudu dha 07.01.2020 Ziadala, aby sud jej
manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi aby uloZil povinnost platit’
na vyZivu maloletych po 90,- eur mesa¢ne na kazdé z nich.

2. Navrh odovodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uzatvorila manzelstvo dfa 21.02.2009. Z
manzelstva pochadzaju dve deti K., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX. ManZelstvo uzavreli po
kratSej znamosti. Po€as manzelstva prechadzala tazkymi obdobiami, kde bolo, okrem iného, na nej a na
detoch (vynimkou obdobia kedy bol manzel vo vykone trestu odriatia slobody) pachané r6znymi formami
domace nasilie. Aj v suasnej dobe sa manzel nachadza vo vazbe. V podstate je to pre nich ulava a
ona spolu s detmi mozZe konecne zazZivat v domécnosti pokoj. Vzhfadom na to, Ze vztahy medzi nimi
su vazne narusSené a ona nemieni obnosit spoluzitie poklada svoj navrh za plne dévodny.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom, so splnomocnenim, so
sobasnym listom, s rodnym listom, s potvrdenim, s potvrdenim UVV a UVTOS Zilina, s pracovnou
zmluvou, so zaznamom o zlozeni sudneho poplatku, s uznesenim Okresného siudu Namestovo sp.
zn. 4P/1/2020-23 zo dna 23.01.2020, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou Obce Sihelné, s



plnomocenstvom, s vyjadrenim manzela, so spravou kolizneho opatrovnika a so spravou UVV a UVTOS
Zilina.

4. Manzelka a matka maloletych deti sa na pojednavanie dostavila, avSak vzhladom na jej aktualny
zdravotny stav, sud upustil od jej osobného vysluchu.

5. Zastupca manzelky na pojednavani zotrval na podanom navrhu a predlozil rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/21/2020 zo dha 19.05.2020, ktorym bol manzZel uznany za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Trestného zakona, za &€o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov (pozn. sudu: Predmetné rozhodnutie do dneSného dria nenadobudlo pravoplatnost).
V suvislosti ustalenim vy$ky vyzivného poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu CR &. 1181/2007.

6. Manzel a otec maloletych deti sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi s navrhom na rozvod, len je
zvedavy ¢o bude potom, ako im dbjdu peniaze.

7. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a
urcit’ otcovi vyZivné vo vySke podfla jeho schopnosti a moznosti.

8. Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze vztahy medzi manzelmi su trvalo a vazne
narusené a manzelstvo neplni svoju spolo¢ensku ulohu, Ako hlavny dévod rozpadu manzelstva sud vidi
najma v nasilnom spravani sa manzela a otca maloletych deti, za ktoré obvinenie sa v su¢asnej dobe
nachadza vo vazbe.

10. Vzhfadom na formalitu tohto zvézku, ako aj v zaujme maloletych deti, ktoré maju pravo vyrastat' v
nekonflikthom prostredi, sud toto manzelstvo rozviedol.

11. Podfa § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. S poukazom na to, Ze manzelka a matka maloletych deti v su€¢asnej dobe zabezpeduje starostlivost o
maloleté deti, sud tieto zveril do jej osobnej starostlivosti, ktorej ako jedinej dal pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok.

13. Aj napriek tomu, Ze sa otec maloletych deti nachadza vo vazbe, kde nema moznost pravidelného
mesacného prijmu, je sud toho nazoru, Ze jeho pobyt vo vazbe bol vyustenim jeho spravania a
nemoznost zabezpecenia si finanéného prijmu nemoze byt kladena na tarchu maloletych deti.

14. Sud preto s poukazom na tieto skuto€nosti vyhodnotil ndvrh aj v €asti uréenia vyzivného za dévodny.
15. trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy

poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



