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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zloZeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Milan Cornej a JUDr. Marek Dori¢ na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

U. H., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
A. nad X, ul. Z. &. XXX/XX, okr. O.,

uznava sa vinnym
v skutkoch 1,2/

- zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, pism.a, ods. 2 pism.b/ Tr. zakona v
jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom podfla § 194 ods. 1,2 pism.b/ Tr.zak.

v skutku 3/
- z pre€inu kradeze podla § 212 ods.1 pism.a,d/, ods.2 pism.b/Tr.zakona,
preto,ze

1.

diia 17.10.2017 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach, po predchadzajucej vzajomnej
dohode prisiel s uz odsudenym ml. O. T. k obyvanému rodinnému domu na ul. C. & XXX/XXX v obci
A. nad X, okr. O. a cez uz vytvorenu dieru v oploteni zahrady vstupili na pozemok patriaci k tomuto
rodinnému domu, dosli ku plechovej stene garaze, kde cez vyhnutu Cast steny uz odsudeny ml. O.
T. voSiel do garaze, odkial odcudzil benzinovu centralu zn. J. zéne, kufrikovy elektricky spinkovac zn.
H., kalové Cerpadlo, 2 ks trojrohé noze do ru¢nej kosacky, odsavacku na olej, 4 ks zimné pneumatiky,
4 ks hlinikové disky zn. S., 4 | oleja zn. Z., 1 | oleja zn. N., elektricku ruénu frézu, spaci vak, ruény
postrekovac zn. Y. deck sprayer, 5 ks karta€ na brusenie zn. Z. A., ruénu utahovacku zn. N. W., autoradio
zn. W., 2 ks Spachtle zn. N., otvorenu plastovu flaSu oleja do kosacky zn. Z. 30, 2 ks reproduktory
zn. U,, 1 m elektricky kabel, plastovu tasSku, priamociaru pilu zn. N., ktoré podal obzalovanému U.
H., ¢im pre F. G. spdsobili odcudzenim veci skodu vo vySke 810,- € a obzalovany U. H. tento skutok
spachal aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom P. sudu Michalovce sp. zn. 4T 64/2016 vydaného dna
30.05.2016, pravoplatného drna 22.06.2016 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,

2.
v presne nezistenom ¢ase od dfia 09.11.2017 do 12.00 h dna 24.11.2017 po predchadzajlcej vzajomnej
dohode priSiel s uz odsudenym ml. O. T. k obyvanému rodinnému domu na ul. Z. ¢. XXX/XX v obci A.



nad X., okr. O., kde preliezli oplotenie zahrady, vstupili na pozemok patriaci k tomuto rodinnému domu,
potom rukami vytladili plastové okno detskej izby, cez ktoré vosli do vnutornych priestorov domu, odkiafl
odcudzili autobatériu zn. N., 4 ks udice, kalové Cerpadlo, 3 ks hrnce o objeme 50 |, tanierovd supravu,
subwoofer zn. M., domace kino a TV zn. A., 2 ks koberce s rozmermi 7 mx 1 m, TV zn. Z. 42", koberec
s rozmermi 1,5 m x 1,5 m, koberec s rozmermi 2 m x 2 m, router nezistenej znacky, jednoléZkovu
detsku postel, 4 ks oblie€ok na periny, 4 ks oblieCok na vankuse, ¢im pre O. N. spdsobili odcudzenim
veci Skodu vo vySke 1.644,- € a obzalovany U. tento skutok spachal aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T 64/2016 vydaného dha 30.05.2016, pravoplatného
dfia 22.06.2016 bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,

3.

dfia 25.05.2018 v ¢ase od 12.00 h do 12.30 h v obecnom parku v obci A. nad X., okr. O., pristupil zozadu
k O. O., nar. XX.XX.XXXX a tejto z ruky vytrhol bielu platennu tasku, v ktorej mala osobné doklady a
Ciernu kozenu penazenku s hotovostou 67,- € &im jej odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vyske 80,-
€ a tento skutok spachal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
4T 64/2016 vydaného dria 30.05.2016, pravoplatného dria 22.06.2016 bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona,

teda
v skutkoch 1,2/

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v skutku 3/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods.1, 36 pism.l,n, 37 pism.h,m, 38 ods.2 Tr.zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp.zn.
0T/116/2018 z 05.06.2018, pravoplatného 05.06.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 8est mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia.

Ostatné ¢asti pdvodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému U. H. povinnost nahradit poSkodenej O. O., nar.

XXX XXXX v Z., bytom A. D. X, A. A. XXX/X 8. S. S. XX, XX €..

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazuje poskodenu O. O. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazuje poskodeného O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D. X., X.. Z. XXX/
XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na U. H. a
spol. pre spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla §20 k § 212 ods.1,3 pism.b/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak.
a iné na tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v obZalobe.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 8To/76/2019 z 22.10.2019 prokurator na hlavnom
pojednavani vzhladom na novelu Trestného zakona zmenil pravnu kvalifikaciu v pévodnej obzalobe v
skutkoch 2,3/ z pévodnej kvalifikacie na trestny €in podla § 212 ods. 1 pism.a, ods. 2 pism.b/, Tr.zak. v
jednoc€innom subehu s trestnym ¢inom podla § 194 ods. 1,2 pism.b/ Tr.zak. a v skutku 4/ podla § 212
ods. 1 pism.a,d/, ods. 2 pism.b/ Tr.zak.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani po zrudujucom uzneseni odvolacieho sudu bol
zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany Ladislav Toth na hlavnom pojednavani opatovne prehlasil, ze je vinny zo spachania
trestnych €inov.

Na nasledné otazky sidu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedal nasledujucim
spbsobom.

Na otazku ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby uviedol ano.

Na otazku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany uviedol ano.

Na otazku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu
kladené za vinu uviedol ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok uviedol ano.

KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre prijatie vyhlaseni obZalovaného o vine, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste a o vyroku o 8kode.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny sud uznal vinu obZalovaného podla zmenene;j
pravnej kvalifikacie prokuratora na hlavnhom pojednavani, kedze jeho priznanie formou vyhlasenia
je podlozené dalSimi dokazmi, obsiahnutymi v sudnom spise, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podla § 212 ods. 1 pism.a,
ods. 2 pism.b/, Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre€inom podla § 194 ods. 1,2 pism.b/ Tr.zak. a v skutku
4/ podla § 212 ods. 1 pism.a,d/, ods. 2 pism.b/ Tr.zak. po subjektivnej aj objektivnej stranke, priCom
protipravnost’ jeho konania spo€iva v tom, Ze porusil pravne vztahy, chranené Trestnym z&konom,
spocivajuce v ochrane cudzieho majetku a domovej slobody.

Obzalovany U. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny. Doposial bol Sestkrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 0T/116/2018 z 5.6.2018 podla § 212 ods. 1 Tr.zak.
k trestu odhatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval u obzalovaného U. v silade s ust. § 34 ods. 1,3,
36, 37, 38 Tr.zak., pricom prihliadol na sp&sob spachania trestného &inu, nasledok, zavinenie, pohnutky,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost’ ich napravy.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud uloZil obZalovanému U. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14
mesiacov, pricom prihliadol na rovnaky pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spo€ivajucich v
tom, Ze obzalovany sa priznal ku spachaniu trestnej €innosti a pomahal organom &innym v trestnom



konani pri objasfiovani tejto trestnej innosti (§ 36 pism.l,n, Tr.zak.) a na druhej strane bol uz v minulosti
sudne trestany a spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism.h,m Tr.zak.).

Sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody , pretoZe spachal skutky skér ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok pre inu trestnu €innost.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Podla sudu takto uloZeny trest spifia Gcel trestu tak z hladiska individualnej ako aj z hiadiska generalne;
prevencie, pretoze bude dostatone vychovne pbsobit na obZalovaného, aby v buducnosti po vykonani
tohto trestu viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti a taktiez odradi dalSich ¢lenov
spolo¢nosti od pripadného pachania trestnej &innosti.

Sud zéaroven uloZil povinnost obzalovanému U. H. nahradit’ poSkodenej O. O. Skodu vo vyske 17,78
eur, ktora bola preukazana a bola uplatnena riadne a v¢as, pric¢om so zvyskom jej naroku na nahradu
Skody ju odkazal na civilny proces, pretoZe ohladne dalSieho naroku by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presahovalo ramec potrebného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Sud zaroven odkazal poSkodeného O. N. s ndrokom na nahradu 8kody na civilny proces, pretoZe v
uvedenom pripade spachal obZalovany trestny &in spolu s uz odsudenym mladistvym pachatefom a je
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec potrebného dokazovania pre rozhodnutie
vo veci na tomto hlavnom pojednavani.

S poukézanim na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



