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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trenéin v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci zalobkyne C. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX-XX, L. K., v konani zastipena Obcianske zdruzenie OPOS, so
sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688 proti zalovanému VUV Leasing, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, P. O. BOX 5, Bratislava, v konani zastupeny Beno & partners, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného
obohatenia a urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. SudzZalobuzamieta.

[l. Zalovany ma n & r o k na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu doméahala sudneho vyroku, v ktorom by sud
Zalovaného zaviazal k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo
dfia 5.6.2014 (d'alej len ,,uverova zmluva®) vo vySke 4 760 Eur. Druhym vyrokom mal sud Zalobkyriu ur&it
za vyluénu vlastni¢ku osobného motorového vozidla MERCEDES C trieda 350 4matic, VIN:F (dalej len
,motorové vozidlo®). ZalobkyRa si taktieZ uplatnila aj narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe uviedla, Ze dna 5.6.2014 uzatvorila so zalovanym uverovu zmluvu ktorej predmetom bolo
financovanie motorového vozidla. V predmetnej Uverovej zmluve v8ak absentuju obligatérne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v zmluve je hlavne nepravdiva RPMN do ktorej nie su
zapocitané vsetky naklady, ktoré ma spotrebitel zaplatit na predmetny podfa § 2 pism. g) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z.. Vzhladom k tomu, Ze potom je spotrebitelsky uver bezuroény a bezpoplatkov doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného vo vyske 4 760 Eur, nakolko poskytnuty Gver bol
vo vyske 19250 Eur a celkovo bolo na uver uhradené 24 10 Eur. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia ako aj na vydanie dokladov k motorovému vozidlu, avSak zo strany
Zalovaného jej prisla odpoved, Ze zmluva je v poriadku a preto jej bezdévodné obohatenie ako aj doklady
nevyda.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Gverova zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované
nalezitosti, pri¢om citoval ust. § 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. a § 53 ods.6 Obc¢ianskeho zakonnika, s tym,
Ze z uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze pod odplatu za spotrebitel'sky Uver je potrebné subsumovat
celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom, ktoré su v zmluve uvedené v Udaji
o hodnote RPMN. Vzhladom na to, Ze v Uverovej zmluve bola odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov dojednana vo vyske 13,83 % rocne, teda rovnaka ako hodnota RPMN, nemozno vyvodit
iny zaver ako to, Ze Zzalovany nepozZadoval od spotrebitefa okrem urokov Ziadne dalSie poplatky a iné
plnenia, ktoré by suviseli s poskytnutim spotrebitelského Uveru.



4. Zalobkyna vo vyjadreni nadalej zotrvala na svojich vyjadreniach a teda Ze vypocet pre RPMN sa
neodvija od splatky uveru 350,45 Eur ale od splatky Uveru vo vySke 445,37 Eur, &im sa Uver podstatne
navy$i a tym sa navySsi aj vy8ka hodnoty RPMN, nakolko do tejto malo byt premietnuté aj poistenie,
pric¢om v tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inspekcie U/0496/01/2011 zo
dnia 17.1.2012. Taktiez zotrvala na tvrdeni, Ze v zmluve nie je riadne uvedeny termin kone&nej splatnosti
ako ani priemerna RPMN.

5. Zalovany nasledne vo vyjadreni zo dfia 29.3.2019 uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie je zakonné
poistenie na zaklade osobitného zakona. Tento institat nijako nesuvisi s Uverom a rovnako tak nie je
podmienkou na jeho ziskanie. Zmluva sice uvadza, resp. upozorfiuje na povinnost’ uzatvorit povinné
zmluvné poistenie a udrziavat ho v platnosti po celt dobu trvania Uveru, avdak jeho uzatvorenie nie
je podmienkou na ziskanie samotného Uveru. Z uvedeného dovodu nie je potrebné zahffiat Ciastku
poistného vyplyvajuceho z povinného zmluvného poistenia do vypo¢tu RPMN.

6. Na nariadenych pojednavaniach zastupkyfia Zalobkyne na svojich vyjadreniach zotrvala a dalej
uviedla, Ze zo strany Zalovaného nebola skimana ani bonita Zalobkyne a zmluva neobsahuje ani adresu
predavajuceho na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu.

7. Na nariadenych pojednavaniach pravny zastupca zalovaného taktiez zotrval na svojich vyjadreniach a
dalej uviedol, Ze zahrnutim poistného do nakladov spotrebitela dochadza k opomenutiu zmyslu institatu
tzv. celkovych nakladov. Institut celkovych nakladov bol do spotrebitelského prava zavedeny z toho
dovodu, aby spotrebitel mal prehfad o v8etkych platbach, ktoré je v suvislosti s tverom povinny veritelovi
zaplatit. |de teda o to, Ze nakladom Casto nebyva len urok, ale st nim aj rézne vstupné poplatky a
pripadne aj iné sluzby, ktorymi veritel poskytnutie Uveru podmiefiuje. Povinné zmluvné poistenie je Uplne
ina vec. Toto poistenie uklada prevadzkovatelovi vozidla zakon, nie veritel. Kazdy prevadzkovatel je
povinny mat uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Tejto povinnosti sa nemozno zbavit' a jej porusenie
je sankcionované verejnym a nie sukromnym pravom. Je teda pravdou, Ze povinné zmluvné poistenie je
povinng, ¢o vyplyva aj z jeho nazvu avsak nejde o povinnost, ktoru vynucuje veritel, ale ktord vynucuje
stat. Klient si mdze povinné zmluvné poistenie uzavriet aj sam v ktorejkolvek poistovni za akychkolvek
podmienok. Na zaklade poistnej zmluvu vznika vztah medzi Zalobkyriou a poistoviiou, pri¢om do tohto
vztahu veritel nijako nevstupuje, ani z neho neméa majetkovy prospech. Vo vztahu k neskimaniu bonity
Zalovanej uviedol, Ze zo zmluvy jasne vyplyva, Ze Zalobkyna uviedla svoje zamestnanie ako obchodny
manazér na zaklade pracovnej zmluvy, s Eistym mesaénym prijmom 1700 €. UZ samotné tieto informacie
postacuju na to, aby jej mohol byt poskytnuty Uver za stanovenych podmienok. Dodal tiez, Ze listina o
zistovani majetkovych pomerov klienta je osobitnou listinou, ktort Zalovany archivuje osobitne.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 5.6.2014 uzatvorila Zalobkyfia spolu so Zalovanym Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni C&.
XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru za u€elom kipy osobného motorového vozidla.
Podmienky poskytnutia Uveru boli nasledovné: vyska uveru 19 250 Eur, splatka bez poistenia 350,45
Eur, splatka s poistenim 445,37 Eur, datum prvej splatky 20.6.2014, dalSie splatky splatné k 20. driu
v mesiaci, celkova €iastka, ktori musi Zalobkyna uhradit 29 437,80 Eur, celkova Ciastka s poistenim
37 411,08 Eur, ro¢na urokova sadzba 13,83 %, pocet splatok 84, termin kone&nej splatnosti 05/2021,
RPMN 13,83 %, priemerna hodnota RPMN 13,17 %. Na prednej strane Uverovej zmluvy su informécie
o Zalobkyni pozostavajuce z uvedenia zamestnavatefa, doby od ktorej je Zalobkyha v pracovnom
pomere, Ze je zamestnana na dobu neurcitd, na pozicii obchodny manager, s €istym prijmom 1 700
Eur, s tym, Ze prijem domacnosti je 3000 Eur a hradi splatku vo vySke 204,59 Eur. Predavajucim je
C. T. zastupena sprostredkovatelom - TAMICARS, s.r.o. so sidlom Centrum Il 89/41, Dubnica nad
Vahom a adresou prevadzky na tej istej adrese. Nasledne sa uvadza, Ze na vy3Sie uvedenej adrese je
klient opravneny uplatnit’ si reklamaciu alebo staznost. Predmetom financovania je motorové vozidlo -
MERCEDES C trieda 350 4Matic, rok vyroby 2010, po¢et miest na sedenie 5, dohodnuta kupna cena
27 500 Eur, VIN: F farba biela. V zmysle €&l. 1.1 za u€elom zabezpec&enia riadneho splnenia povinnosti
Klienta sa Zmluvné strany dohodli na zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k Predmetu
financovania A v zmysle ust. § 533 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Klient na zabezpecenie zaplatenia
uveru , prisluSenstva, poplatkov, pokut, sankénych urokov, narokov Spolo€nosti na nahradu Skody



vzniknutej porusenim povinnosti Klienta, ndkladov na vymahanie pohladavky a dalSich pohladavok
prinaleziacich Spolo&nosti z Uveru, poskytnutého Klientovi (dalej len pohladavky) doCasne prevadza
na Spolo¢nost viastnicke pravo k Predmetu financovania A. Spolo€nost prijima Predmet financovania
A, ktorého ocenenie vo peniazoch sa rovna kupnej cene Predmetu financovania A v sulade s
¢lankom V. Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim a Klientom (dalej len Kupna zmluva),
do svojho vlastnictva za uelom zabezpecenia svojich pohladavok v sulade s podmienkami podla
tejto Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni. V zmysle ¢l. 1.2 klient prehlasuje, Ze je vyluénym vlastnikom
Predmetu financovania A, resp. Ze nadobudne Predmet financovania A do svojho vlastnictva a Ze
Predmet financovania A nie je zataZeny akymkolvek pravom tretich oséb, pricom vlastnicke pravo k
Predmetu financovania A prechadza z Klienta na Spolo€nost okamihom nadobudnutia vlastnickeho
prava k Predmetu financovania A Klientom v sulade s Kupnou zmluvou. V zmysle ¢&l. 1. 3 hodnota
zabezpeleného zavazku je vzdy iba hodnota vSetkych nezaplatenych zavazkov bez ohlfadu na ich
splatnost. V zmysle €l. 1.4 zmluvné strany sa dohodli, Ze po€as u&innosti tejto Zmluvy a Zmluvy o
zabezpeceni bude Spolonost zapisani v evidenciach DI PZ SR, ako i v osved&eni o evidencii resp.
technickom osvedceni vozidla ako vlastnik Predmetu financovania A a Klient ako drzitel Predmetu
financovania A. Zapis Spolo¢nosti ako vlastnika Predmetu financovania A vykona Klient na zaklade
plnomocenstva vystaveného Spolo€nostou. Klient je povinny predloZit Spolo¢nosti do 21 dni od odo
dfia podpisu Zmluvy a Zmluvy o zabezpedeni képiu osved&enia o evidencii, pripadne technického
osvedC€enia vozidla s udajmi preukazujucimi zapis Spolo&nosti ako vlastnika Predmetu financovania
A a Klienta ako drzitela Predmetu financovania A. V pripade nesplnenia tejto povinnosti Klientom je
Spolo¢nost opravnena pozadovat od Klienta naklady spojené so zabezpe€enim predmetného ukonu. V
zmysle €l. 1.5 zabezpeclovaci prevod vlastnickeho prava k Predmetu financovania A trva az do okamihu
uplného uspokojenia vSetkych zabezpelenych pohfadavok Spolo€nosti voci Klientovi, pripadne do
okamihu predaja Predmetu financovania A pri realizacii zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava.
Driom Uplného uspokojenia vSetkych pohlfadavok Spoloénosti voci Klientovi Klient nadobuda vlastnicke
pravo k Predmetu financovania A, pri€om dfiom zaniku zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava
uspokojenim vSetkych zabezpecovanych pohladavok je Spolo¢nost povinna Predmet financovania A
bez zbytoéného odkladu vydat’ Klientovi, spolu so vSetkymi potrebnymi dokumentmi, ak pred dfiom
zaniku zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava doSlo k odobratiu Predmetu financovania A
Klientovi a tento nebol este predany. Po Uplnom uspokojeni vSetkych pohladavok Spolo¢nosti vodi
Klientovi odovzda Spolo¢nost Klientovi plnomocenstvo na zapis Klienta ako vlastnika Predmetu
financovania A v evidenciach DI PZ SR.

Spolu so zmluvou o Uvere bol Zalobkyni odovzdany aj splatkovy kalendar, obsahujuci terminy kazdej
splatky (deh, mesiac, rok) ako aj spésob zapocitania jednotlivych splatok na istinu a urok. Uvedeny
splatkovy kalendar je podpisany Zalobkyhou a tato ho aj k Zalobe prilozZila. V ten isty derfi bola
uzatvorena aj kupna zmluva medzi Zalobkyfiou ako kupujucou. Predavajucim bola C. T. zastupena
sprostredkovatelom - TAMICARS, s.r.o. so sidlom Centrum Il 89/41, Dubnica nad Vahom, predmetom
kupnej zmluvy bolo predmetné motorové vozidlo (MERCEDES C trieda 350 4Matic) a kiipna cena bola
dohodnuté vo vySke 27 500 Eur, s tym, Ze zaloha vo vyske 8 250 Eur bude uhradena pri podpise a
doplatok kupnej ceny vo vySke 19 250 Eur bude doplateny po poskytnuti veru. Su&asne boli Zalobkyni
odovzdané aj Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere. Z oznamenia o poistnom plneni
zo dna 3.11.2017 vyplyva, Ze poistna udalost na predmetnom motorovom vozidle bola likvidovana ako
totalna Skoda a poistné plnenie bola poukazané na ucet Consumer Financa Holding, a.s.. Z listu zo
dfia 21.11.2017 spolu s faktirou €. XXXXXXXXX, ktorou doslo k vyuctovaniu pred€asného splatenia
uverovej zmluvy sud zistil, Ze ku diu 1.11.2017 doSlo ku ukon€eniu zmluvy a po zapocitani uhrad
vratane poistného plnenia predstavoval nedoplatok Zalobkyne sumu 3 506,27 Eur. Z vypisov z u¢tu sud
zistil, Ze Zalobkyra uhradila celkovo sumu 15 150,26 Eur. Dfia 5.6.2014 doslo aj k uzatvoreniu poistnej
zmluvy, s tym, Ze poistnikom a poistenim bola Zalobkyria a poistoviiou KOOPERATIVA poistovria, a.s.,
Vienna Insurance Group. Poistenie bolo uzatvorené v rozsahu tak povinného zmluvného poistenia ako
aj havarijného poistenia. Vyska ro&ného havarijného poistenia bola 980,64 Eur, mesac¢ne splatka vo
vyske 81,72 Eur. Vy8ka roného povinného zmluvného poistenia predstavovala 158,40 Eur, mesacne
splatka vo vySke 13,20 Eur. Z listiny oznadenej ako data dopytu predloZzenej Zalovanym sud zistil, Ze
ku diu 27.5.2014 predstavovali mesaéné vydavky Zalobkyne 430 eur. Z potvrdenia zamestnavatela o
prijme zo dfia 3.6.2014 sud zistil, Ze Zalobkyria bola zamestnand v spolo€nosti TAX ECONOMY OFFICE
s.r.o., so sidlom Zablatska 7, Tren&in na dobu neurcitu odo diia 1.10.2013, s Cistym mesa&nym prijmom
za poslednych 6 mesiacov vo vyske 1 725 Eur.



9. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni G&innom ku
dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy) na Ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu c) adresu predavajuceho, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
g) celkovu vysSku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia |) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na
zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uUvere na dobu urditu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju
platit bez amortizacie istiny n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajacimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského uveru q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname s) informacie o pravach podfa § 15 a
podmienky ich uplatnenia t) pravo na splatenie spotrebitelského tveru pred lehotou splatnosti, postup pri



takom splateni spotrebitelského Uveru a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16 u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoltu x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 y) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

13. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

14. V prejednavanej veci bolo v prvom rade potrebné vyriesit otazku & Uverova zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia by mohla mat
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru, nakofko aZz nésledne by prichadzalo do uvahy
konstatovanie, Ze Zzalovany sa na ukon Zalobkyne bezdévodne obohatil a Ze Zalovana svoju povinnost
plnenia z uverovej zmluvy splnila &im nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu.

15. Zalobkyria uviedla, Ze v Uverovej zmluve absentuje termin koneénej splatnosti Uveru, dalej je
nespravne uvedend RPMN z dbvodu nezapoditania povinného zmluvného poistenia a havarijného
poistenia do celkovych nakladov. Taktiez v zmluve absentuje uvedenie priemernej RPMN, adresy
predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu a Zalovany neskumal bonitu Zalobkyne.
NavysSe Zalobkyra nedisponuje Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere.

16. Vo vztahu k absencii terminu koneénej splatnosti Uveru sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v TrenCine zo dna 14.11.2018, sp. zn. 17Co/400/2017, v ktorom uviedol ,..v zmluve je uvedeny
termin koneénej splatnosti 8/2015 a zaroven je v nej uvedené, Ze splatky su splatné vzdy 20. dha v
mesiaci. Vzhfadom na uvedené neobstoji zaver sudu prvej inStancie o chybajucom termine splatky
uveru, pretoze v spojitosti s uvedenym zrejmym terminom splatky dlhu a vyjadrenim konec¢nej splatnosti
dlhu udajom 8/2015 je jednozna&né, Ze konecna splatnost dlhu bola 20.8.2015 a sp6sobom vyjadrenym
v zmluve tak bola vyjadrena plne v sulade so zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom ku dfu uzavretia Uverovej zmluvy. Z uvedeného preto treba prijat’ zaver, Zze zmluva o p6zicke
obsahuje nalezitost predpokladanu § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., a to termin koneCnej
splatnosti. Uvedené zavery prezentoval Krajsky sud v Tren&ine aj v rozhodnuti zo dna 26.3.2019 sp.
zn. 27Co/11/2019, v ktorom uviedol ,...pokial teda v danom spore bol v zmluve o Gvere termin konec¢nej
splatnosti vyjadreny udajom 04/2020 a zaroven bolo v zmluve uvedené v Clanku 6.2, Ze splatky su
splatné do 20.dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci, ktoré ustanovenie je sucastou zmluvy, ktora bola
podpisana oboma stranami sporu, uvedené Udaje su dostato€ne urcitym vyjadrenim konecnej splatnosti
uveru, ako aj splatnosti mesacnej splatky, je Uplne jednozna&ny aj datum konec¢nej splatnosti uveru...*
Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej Uverovej zmluve bol ako termin koneénej splatnosti uvedeny udaj
05/2021, pocet splatok 84, splatnost splatok ku 20. dfiu v mesiaci, datum prvej splatky 20.6.2014, navySe
za situacie ked Zalobkyfia mala k dispozicii splatkovy kalendar obsahujuci presny datum splatnosti
kazdej jednej splatky vratane rozpisu splatky, t.j. zapoc€itania tak na istiny ako aj na urok, je mozné
konstatovat' Ze udaj terminu konecnej splatnosti Uveru bol v Gverovej zmluve uvedeny.



17. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie s nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym uverom, sud uvadza, Ze s tymto zaverom Zalobkyne sa nestotoznil, pri€¢om zaver
Slovenskej obchodnej inSpekcie nie je pre sud v tejto veci zavazny. Navyse sa jedna o nazor z roku 2012,
ktory je moZné povaZovat za prekonany stanoviskom Narodnej banky Slovenska, ktora vykonava dohlad
v oblasti ochrany spotrebitela na finanénom trhu, prezentovanym na pdde Justi¢nej akadémie v juni 2019
(o sedem rokov neskor), v ktorom sa uvadza, Ze ,cena povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu pri autach sa nezahffia do RPMN*. S uvedenym zaverom sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje
a dodava, Ze povinné zmluvné poistenie ako aj havarijné poistenie nepredstavuje naklad v suvislosti
s uverom ako takym. Obdive poistenia sa vztahuju na predmet uver - v tomto pripade na motorové
vozidlo, nie na samotné poskytnutie Uveru ako takého (ako napr. poistenie schopnosti splacat’ uver). Sud
taktiez v konani nemal preukazané, Ze sa jedna o poistenie, ktoré Zalobkyria musela uzatvorit, nakolko
poistnd zmluva predstavuje samostatnu listinu oddelenu od uverovej zmluvy. V pripade Ze Zalobkyna
argumentovala informéciou v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere v ktorych
sa uvadza, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru sa musi uzavriet zmluva o zabezpe€ovacom prevode
prava k motorovému vozidlu, sud uvadza, Ze podstatnym obsahom tejto zmluvy je do€asné prevedenie
vlastnickeho prava do doby uspokojenia v8etkych pohladavok vodi diznikovi (v tomto pripade Zalobkyni).
Jej obsahom nie je povinnost uzatvorit povinné zmluvné poistenie ani havarijné poistenie.

18. Vo vztahu k absencii priemernej RPMN ako aj adresy predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu sud uvadza, Ze priemernd RPMN je uvedena na druhej strane Uverovej zmluvy v
spravnej vyske 13,17 % a adresa na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu je uvedena na prvej
strane Uverovej zmluvy.

19. Sud dalej konstatuje, Ze ani skuto€nosti 0 neskimani bonity Zalobkyne neboli v konani preukazané
o ¢om sveddi jednak prednd strana Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany skumal tak prijmy
ako aj vydavky a osobny stav Zalovanej ako aj ,data dopytu® (¢l. 58-59) vytvorené diia 27.5.2014, ktoré
obsahuju udaje o Zalobkyni na ucely posudzovania jej schopnosti splacania uverov. NavySe Zalovany v
ramci zistovania bonity Zalobkyne disponuje aj potvrdenim zamestnavatela o vySke prijmu Zalobkyne
(€1.60). V zmysle ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. sa Uver povaZuje za bezurolny a bezpoplatkov
len v pripade hrubého porusenia povinnosti, k ¢omu v prejedavanom pripade nedoslo.

20. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti a za nezistenia absencie inych néleZitosti ktoré
by mali za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru, sud Zalobu v €asti vydania bezdévodného
obohatenia a nasledne aj v €asti uréenia vlastnickeho prava zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, ze nakoflko bol Zalovany v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, sid mu
priznal narok na nahradu trov konania voc€i nelspesnej zalobkyni v plnom rozsahu, t. j. vo vySke 100%. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



