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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného T. P., stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo dna 28.02.2020, sp. zn. 7T/14/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 25. juna
2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 28.02.2020 sp. zn. 7T/14/2019 bol obZalovany T. P.
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezistenom ¢ase odo dna 11.06.2018 na presne nezistenom mieste v Bratislave sa opakovane
vyhrazal svojej byvalej priatelke O. V. a to tak, Ze jej prostrednictvom aplikacie Messenger, zasielal
vyhrazné spravy z profilu s oznagenim T. P. s obsahom, ,Ze jej ubliZi, Ze ak nie€o bude mat s W., tak
bude vel'mi zle*, napisal jej, Ze si ,ju kfludne odsedi, Ze sa jej za v3etko pomsti a aby sa necitila v bezpedi,
Ze ju dostane do vozika“, taktiez sa jej v dhoch 19.06.2018 a 20.06.2018 v bliz8ie neuréenom Case
vyhrazal prostrednictvom telefonickych rozhovorov prichadzajucich poskodenej na telefénne &islo 0940
XXX XXX z ti€astnickeho Eisla XXXX XXX XXX, pricom obsahom tychto rozhovorov boli slova, Ze ,nech
nie je frajerka“, vulgarne sa jej vyhrazal ublizenim, a ,Ze sa jej zbavi niekde vonku, kde to nikto nebude
vidiet” a taktieZ sa jej diia 24.06.2018 v ase 0 03.14 hodine prostrednictvom hovoru uskutoéneného cez
aplikaciu Messenger vyhrazal slovami, Ze ju zabije, &im u poSkodenej O. V., narodenej XX XX.XXXX,
trvalé bytom V. XXXX/X, X. - L. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot.

Za uvedenu trestnu &innost bol obZalovanému ulozeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/66/2018 zo dfia 08.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/64/2019 zo dna 19.09.2019, ktorym bol



obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany T. P. ako osoba opravnena na
podanie odvolania. V dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze mu bol uloZzeny neprimerane vysoky
trest a to napriek tomu, Ze sa ku skutku doznal, tento ofutoval a spolupracoval s orgdnmi &innymi
v tresthom konani. ObZalovany zaroven poukazal na skutoénost, Ze okresny sud napriek ukladaniu
suhrnného trestu nemal k dispozicii kompletny spisovy material Okresného sudu Bratislava IV (sp. zn.
2T/66/2018), €o povazuje za zavaznu procesnu vadu. Na uvedenom zaklade odvolatel Ziada o uloZenie
miernejSieho trestu, pripadne o rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, alternativne
navrhuje rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit' a tomuto vec vratit na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Trestného poriadku), primarne konstatoval
pripustnost odvolania obzalovaného (306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k tymto zaverom:

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti na podklade odvolania
obZalovaného zistil, Ze prvostupriovy rozsudok je minimalne pred&asny pre zistené chyby v napadnutom
rozsudku vo vyroku o suhrnnom treste, najma pre nejasnost a neuplnost zisteni ohfadom ukladania
suhrnného trestu, ako aj nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre takéto
rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), pri€¢om vznikli pochybnosti o spravnosti ohlfadom
vyroku o treste, na objasnenie ktorého treba dbkazy opakovat alebo vykonat daldie dokazy (§ 321 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud avodom konstatuje, Ze na zaklade podaného odvolania zo strany obzalovaného T. P,
bol obmedzeny reviznym principom len na preskimanie napadnutého vyroku o suhrnnom treste a
spOsobe jeho vykonu, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om vyroky o vine a nahrade Skody
prvostuprfiového rozsudku sa stali pravoplatnymi a nepodliehali uz prieskumnej povinnosti.

Krajsky sud v dalSom rade uvadza, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Trestného zékona). UloZenie Uhrnného trestu
v zmysle § 41 Trestného zakona predpoklada, Ze sud v jednom trestnom konani rozhoduje o viacerych
trestnych €inoch, ktorych sa pachatel dopustil jednym alebo viacerymi skutkami.

Pri ukladani suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona by zdsadne nemalo byt rozhodnuté bez
toho, aby sud vykonal dékaz oboznamenim spisu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok (resp. trestny
rozkaz), vo vztahu ku ktorému je dany vztah suhrnnosti. Dokonca vykonanie dékazu len opisom takéhoto
rozhodnutia je nedostato&né, pretoze mézu nastat’ skuto€nosti, ktoré z obsahu rozhodnutia nevyplyvaju
a ktoré vylu€uju uloZenie suhrnného trestu.

Vyvodzovanie pravnych zaverov pri ukladani suhrnného trestu bez vykonania dékazu prislusného spisu
vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému sa uklada suhrnny trest nie je v sulade
so zasadou ndleZitého zistenia skutkového stavu veci, ktord je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom
pre spravodlivé rozhodnutie sudu (§ 1 Trestného poriadku).

Odvolaci sud v tomto ohlfade a s poukdzanim na vySSie uvedené konstatuje, Ze predmetnej Zalovanej
trestnej Cinnosti sa mal obZalovany dopustit’ v obdobi od 11.06.2018 do 24.06.2018 s tym, Ze z odpisu
Z registra trestov je zrejmé, Ze nasledne bolo pravoplatne rozhodnuté aj v inych jeho trestnych veciach,
a to:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 06.08.2018 sp. zn. 1T/82/2017.



Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 17.09.2018 sp. zn. 4T/33/2017.
Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 08.10.2018 sp. zn. 8T/5/2017.
Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dfa 08.11.2018 sp. zn. 4T/40/2017.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 08.04.2019 sp. zn. 2T/66/2018.

Senat krajského sudu v posudzovanej trestnej veci zvyraziiuje a opakuje, Zze podla pravnej tedrie je
potrebné ukladat’ suhrnny trest v takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky trestny Cin, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.
Vtedy je mimoriadne ddlezité spravne ustalit, ktoré z viacerych odsudeni daného pachatela je tym
odsudzujucim rozhodnutim, s ktorym tvori subeh a taktiez je potrebné ustalit ¢asovu hranicu, kedy
0 subeh este ide a kedy ide uz o recidivu. VSetky skutky musia byt totiz spachané predtym, nez
bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, resp. trestny rozkaz pre inu trestnu &innost pachatela. V
danej trestnej veci doposial nebolo riadne ustalené, ktory je prvym odsudzujucim rozhodnutim, kedze
obZalovany T. P. bol odsudeny viacerymi rozsudkami. V tejto suvislosti odvolaci sud upozoriiuje, Ze i
rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu mé relevantny vyznam a pri vahach o ukladani
suhrnného trestu takéto rozhodnutie nie je mozné odignorovat - upustenie od uloZenia suhrnného trestu
totiZ nie je spojené s fikciou neodsudenia.

Krajsky sud pripomina, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Trestného zékona). UloZenie uhrnného trestu v zmysle
§ 41 Trestného zakona predpoklada, Ze sud v jednom trestnom konani rozhoduje o viacerych trestnych
¢inoch, ktorych sa pachatel dopustil jednym alebo viacerymi skutkami.

Zakladnou podmienkou (podmienkou zbiehajucej sa trestnej innosti) je pritom to, Ze vSetky tieto trestné
¢iny boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za niektori zo zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti. V tomto smere treba poukdzat na judikat R 34/1965, ktory rieSi uloZenie trestu
suhrnného k predchadzajucemu trestu, ktory uz bol ako suhrnny uloZeny. Tento judikat teda vylu€uje
subeh trestnych €inov v zmysle ukladania suhrnného trestu k uz ulozenému suhrnnému trestu len na
trestny &in spachany az po prvom vyhlasenom rozsudku (d'alej pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Tdo 41/2011, ako aj sp. zn. 2Tdo 24/2011).

V dalSom treba upriamit pozornost na judikat R 55/2013, v zmysle ktorého, ak z okolnosti
prejednavaného pripadu a z predchadzajucich odsudeni obzZalovaného vyplyva potreba ulozenia
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), je sud povinny na hlavnom pojednavani vykonat dokazovanie
precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach, aby aj negativny zaver sudu
o tom, Ze suhrnny trest nemozno uloZzit, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani
a nevychadzal len zo v8eobecnych odbornych znalosti a ivah sudu. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze
suhrnny trest sa ma ukladat' ku vSetkej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Ako je zrejmé, obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti v obdobi od 11.06. do 24.06.2018 s
tym, Ze nasledne bolo pravoplatne rozhodnuté v dalSich jeho piatich trestnych veciach tak, ako su vyssie
uvedené.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre zistenie celej zbiehajucej sa trestnej ¢innosti pre ucely zakonného
rozhodnutia o treste, bolo potrebné zo strany prvostupriového sudu pripojit a oboznamit' vietky vyssie
uvedené spisy obzalovaného T. P., vratane celého spisového materialu Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 2T/66/2018. AZ po pripojeni a preskimani vietkych vyssie uvedenych sudnych spisov, bude mnozné
rozhodnut pri ukladani suhrnného trestu, vo vztahu ku ktorym konkrétnym rozhodnutiam o treste, ako
aj vo vztahu ku ktorej trestnej €innosti ide o zbiehajucu sa trestnu €innost, pripadne, kde sa uz jedna
o recidivu.

Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani nemal kompletne
k dispozicii ani ten spisovy material Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/66/2018, vo vztahu
ku ktorému ukladal suhrnny trest, teda v tomto ohfade je odvolacia namietka opodstatnena a
dévodna. Su€asne ani len minimalnu pozornost nevenoval pravoplatnym rozhodnutiam, t. j. rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo diha 06.08.2018 sp. zn. 1T/82/2017, Okresného sudu Banska Bystrica
zo dia 17.09.2018 sp. zn. 4T/33/2017, Okresného sudu Stard Lubovna zo dria 08.10.2018 sp. zn.



8T/5/2017 a Okresného sudu KoSice | zo dfia 08.11.2018 sp. zn. 4T/40/2017. Odvolaci sud len dodava,
Ze zistenie realneho obrazu o spravani sa obzalovaného, vratane jeho predchadzajucich odsudeni ma
mimoriadny vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ulohou stdu prvého stupia bude preto v konani po zruseni rozsudku doplnit dokazovanie tak, aby
sa vyhol pochybeniam a nedostatkom, ktorych sa dopustil v doterajSom konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku a ktoré su vysSie opisané. Az na zaklade takto doplneného dokazovania v
rozsahu uréenom odvolacim sudom bude mozné zakonne vo veci rozhodnut. Sud prvého stupfia by
sa mal aj nalezite vyrovnat s odvolacimi argumentmi obzalovaného, nakolko so zretelom na pri€iny
zruSenia napadnutého rozsudku, bolo by pred€asné, aby odvolaci sud v tomto smere zaujal svoje
stanovisko.

Krajsky sud v Bratislave preto na zaklade odvolania podaného obZalovanym, napadnuty rozsudok zrusil
iba vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a nasledne spravodlivo rozhodol. V dalSom konani neméze ddjst k zmene rozhodnutia
v neprospech obzZalovaného T. Valenta, kedZe napadnuty rozsudok bol s€asti zruSeny len v désledku
odvolania podaného v prospech obZalovaného (§ 327 ods. 2 Trestného poriadku).

Sud druhého stupiia rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, nakolko iSlo o chyby, ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



