Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/84/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5419201713

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419201713.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/ C.. C. Y., L.. XX. XX.XXXX, J. K. T., Q. XXXX/XX, 2/
C. J., L. XX XX.XXXX, J. K. T.I., Q. XXXX/X, obaja zalobcovia zastupeni Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.0, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36858501, proti Zalovanému:
W.. I. M., D..O..M.,, D. D. E. B. L. E. XXX, W.M.: XXXXXXXX, zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 41, v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 13.12.2019, dorugenou tunajsiemu stidu 13.12.2019 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo i
Zalovanému domahali:

- zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre
obec ak. 0. K. T., pod A parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parc. &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 324 m2, stavby - ina budova sup. €. XXXX, postavena na parc. . XXX/
X, pod B1 na Zalovaného v 1/3-ine k celku, pod B2 na meno Zalobcu 2/ v 1/3-ine k celku a pod B3 na
meno Zalobcu 1/ v 1/3-ine k celku;

- jeho vyporiadania tak, ze sud nariadi predaj tychto nehnutelnosti s tym, Ze jeho vytazok bude rozdeleny
medzi zalobcu 1/, Zzalobcu 2/ a zalovaného v podiele 1/3-ina pre kazdého;

- zaviazania Zalovaného zaplatit z titulu SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k. u. K. T. Zzalobcovi 1/ sumu
9.611,58 eura a zalobcovi 2/ sumu 21.611,58 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a

- zaroven Ziadali priznat nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.

2. Po nariadeni predbezného prejednania sporu na deri 29.06.2020, t.j. pred za¢atim ¢i uz predbezného
prejednania sporu alebo prvého pojednavania vo veci, Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom zastupcu
podanim z 19.06.2020, doru€enym sudu 19.06.2020, zobrali Zalobu v celom jej rozsahu spéat s
odbvodnenim, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy medzi sporovymi stranami, ktorej kopiu sudu predlozili,
doslo k vyporiadaniu predmetu sporu. Poukazali na ¢&l. VII. ods. 3 danej kupnej zmluvy, v ktorom
sa Zalobcovia zaviazali podat najneskdér do 5 pracovnych dni odo dfa povolenia vkladu kupnej
zmluvy do katastra nehnutefnosti spatvzatie celého navrhu v konani vedenom Okresnym sudom Dolny
Kubin pod sp. zn. 5C/84/2019 uplatneného vocéi Zalovanému a neuplatnit’ si narok na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia. V &l. VII. ods. 3 kupnej zmluvy sa sporové strany dohodli, Zze si v
tomto konani narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia neuplatni ani zalovany, pri¢om
v pripade, ak by mu napriek tomu bol narok priznany, zavdzuje sa tieto pohladavky nevymdahat
a bezodplatne tieto po ich nadobudnuti postupit na Zalobcu 1/. V &l. VII. ods. 4 kapnej zmluvy



sporové strany vyhlasili, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy su medzi nimi vysporiadané vietky vzajomné
naroky vyplyvajuce z predmetu sudnych sporov vedenych na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn.
5C/33/2019, 5C/84/2019 a 10C/16/2019 a aj v8etky ostatné vzajomné naroky vyplyvajuce z existencie
ich podielového spoluvlastnictva ku nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet tejto zmluvy a v predmetne;j
veci si okrem narokov podfa tejto zmluvy nebudu uplatiiovat Ziadne dalSie naroky. Navrhli, aby sud
podfa § 144 a § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie zastavil s tym, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Zaroven v zmysle § 11 ods. 3 a
4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatku za vypis z registra trestov Ziadali o vratenie
sudneho poplatku.

3. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zaCatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

4. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcov (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym prejavili vélu, aby sa v spore dalej nepokra¢ovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla
§ 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

5. O trovéach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohladom na dévod,
pre ktory doslo k spatvzatiu Zaloby (mimosudne vyrieSenie predmetu sporu uzatvorenim kipnej zmluvy,
v suvislosti s ¢im si naviac vyslovne v danej zmluve dohodli, Ze Ziadna zo stran si nebude uplatiovat
narok na nahradu trov o. i. aj tohto konania, pre€o nemozno hovorit, Ze by vyluéne len niektora z nich
zavinila zastavenie konania) vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a
contrario CSP).

6. O vrateni krateného sudneho poplatku zalobcom bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



