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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. X. L., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom XX. X. X, R. V., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni, dieta matky H. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XX. X. X, R. V. aotca H. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, F., pravne zast. JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou so
sidlom Slovenska 5, Bardejov, v konani o ur€enie vyzivného pre maloleté dieta, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 4P/45/2018-41 zo dfia 11.4.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku ll. v rozsahu vySky vyzivného za
obdobie od 1.2.2018 do 28.9.2018.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. za obdobie od 28.9.2018 do buducna, Ill. a IV. a v rozsahu zruSenia
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania.
1. Predmetom konania je uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. Nele Bujiiackove;.
Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovnia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

Hl. Sud mal. X. L., nar. XX. X XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke H. L., nar. XX. X XXXX,
ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[I. Otec mal. dietata H. L., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu mal. X. L., nar. XX.X.XXXX
sumou 110 eur mesacne, pocnuc diiom 1.2.2018, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata.

lll. DIZné vyZivné od 1.2.2018 do 31.3.2019 vo vyske 1.540 eur je otec povinny uhradzat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym az do uplného vyrovnania dlhu, pod
hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania. “

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze navrhovatel pracuje od 1.5.2017 v
Egotexe, s.r.o. v PreSove so zarobkom 2,50 €/hod. Od 7.9.2017 je praceneschopny, PN trva doposial.
Podla vyjadrenia obvodného lekara je pracovny potencial minimalny s predpokladom zhor3ovania
zdravotného stavu. Za uvedené obdobie mu boli vyplacané nemocenské davky v priemere mesacne
324,60 eur do augusta 2018. Je poberatefom invalidného déchodku v sume 122,40 eur mesaéne. Na



zaklade dohody s matkou mal. dietata platil vyZzivné v sume 100,- eur a pdzi¢ku, ktoru otec mal. dietata
vzal na meno matky splacal v sume 110 eur mesacne. Od septembra 2017 prestal uhradzat vyzivné,
splacal iba p6zi¢ku. Matka mal. dietata pracuje ako veduca posty J. s priemernym Cistym mesacnym
prijmom 772,99 eur mesacne. Spolu s mal. dietatom byva u svojho otca, kde mu prispieva na thradu
nakladov spojenych s byvanim sumou 200,- eur mesacne. Denne cestuje do prace, ide o vydaj - 2,20
eur denne. Maloleta X. je Ziatkou 2. roénika ZS Z. v R. V.. Dieta je zdravé. M4 diagnostikovany atopicky
ekzém, trpi len beznymi detskymi ochoreniami v prechodnom obdobi jesefi, zima a vydavky na dieta
spodivaju v poplatku za obed mesacéne 22 eur, $kolsky klub deti - 6 eur mesaéne, navstevuje krizok ZUS
odbor taneény - 5 eur mesaéne, jednorazovy poplatok 15 eur OZ pri ZUS, 12 eur - ZRPS ZS Levo&ska,
20 eur - ZRPS - ZUS. Dalsi vydaj je poistenie so sporenim - 33,18 eur mesacne, letny denny tabor s
dennou dochadzkou v CVC od 7.00 hod. do 16.00 hod. - 110 eur - ide o obdobie 2 tyzdriov. Dalsie vydaje
suvisia s hygienou, oble€enim, obuvou, liekmi ak je chora. Celkové pravidelné mesacné vydaje vycislila
matka na sumu cca 328,44 eur.

4. Poukazal na ust. § 25, ods. 1,2, § 36, ods. 1, § 62, ods. 1,2,3,4,5, § 65, ods. 1, § 75, ods. 1,2 Zakona
o rodine.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

6. Proti vyrokom rozsudku IlI., lll. podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci siud rozsudok v
napadnutych Castiach zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odvolani dalej uviedol, Ze ma za to, Zze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil jeho osobné, zarobkové a
majetkové pomery, ako aj pomery maloletej a matky maloletej. Aj ked maloleta X. je ZiaCkou 2. ro¢nika
ZS, zvy$ené vydavky sice oddvodriuju vyssie vyzivné na maloletd, ale nie az v takom rozsahu, vzhlfadom
na jeho prijem, zarobkové moznosti a schopnosti, dlhotrvajucu praceneschopnost, ako rozhodol sud
prvej inStancie. Beruc v Uvahu vietky nevyhnutné potreby maloletej, zohladniac aj schopnosti a moznosti
mna ako otca, je toho nazoru, Ze vyzivné v sume 110,00 € mesacne, ako aj splatka dlzného vyzivného v
sume 20,00 € mesacne, spolu s beznym vyZivhym, nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach uhradzat.
VZdy mal zaujem prispievat’ aj na vyzivu maloletej a s manzelkou sa dohodli, Ze jej bude prispievat na
vyzivu na dcéru sumou 100,00 €, ¢o aj plnil. Ked uz mal vazne zdravotné problémy, manzelke oznamil,
Ze vzhladom na PN nie je schopny uz dalej splacat p6zi¢ku a Ze bude jej poukazovat iba vyzivné na
maloletd dcéru X.. Sud prvej indtancie tuto skuto€nost, Ze sumu 100,00 €, ktori poukazoval manzelke na
ucet a ktora mala sluzit ako vyZivné pre maloletu, nebral do Uvahy, a to ani napriek tomu, Ze vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud nevzal v Uvahu, Ze je poberatelom invalidného déchodku,
Ze je od 14.12. 2017 praceneschopny a Ze diiom 28. 9. 2018 mu uplynulo podporné obdobie a tymto
dfilom mu zanikol narok na nemocenské. Od 28. 9. 2018 je jeho jedinym prijmom iba invalidny déchodok
cca 120,00 € mesacne.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach je v Casti vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a v Casti je potrebné rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 62 ods. 2 zdkona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

8. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Matka zabezpecuje o mal. X. osobnu starostlivost, €o je nutné povazovat za formu
plnenia vyZivného. V zmysle § 28 Zakona o rodine je sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak



detom sa zaruéuje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostatogne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady, ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletého
dietata, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti. Maloleta X. ma 9 rokov,
navstevuje zakladnu Skolu. V takomto pripade je potrebné skonstatovat, Ze miera osobnej starostlivosti
matky je prevazna, podla odbornej literatdry v rozsahu priblizne 75% ( SCHINNENBURGOVA, Petra,
CIDLINA, Vaclav. K urovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, &. 7, s. 252). Matka je
zamestnana v Slovenskej poste a.s. s priemernym mesa&nym prijmom 772,99 Eur.

9. Otec v odvolani namieta, Ze sud pri uréeni vySky vyzivného nedostatocne zistil a posudil jeho osobné,
zérobkové a majetkové moznosti a schopnosti, nezobral do uUvahy, Ze je poberatelom invalidného
dochodku, od 14.12.2017 je praceneschopny a diiom 28.9.2018 mu uplynulo podporné obdobie a zanikol
narok na nemocenské. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec mal. X. bol od 1.5.52017 do
30.6.2019 zamestnany v spolo&nosti Egotex, s.r.o0. ako elektromechanik strojov a zariadeni. Dohodnuta
pracovna doba bola 40 hodin tyZdenne, mzda 2,50 Eur na hodinu a prémie vo vySke 30% zakladu (¢l. 7).
Otcovi je na zdklade rozhodnutia Socialnej poistovne od 1.1.12014 priznany invalidny déchodok. Jeho
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (€l. 8).
0d 14.12.2017 je otec doCasne praceneschopny s diagnézou F 33.2 (recidivujuca depresia), pricom jeho
PN trva k 17.1.2019 (&l.164). Otec bol dria 22.1.2019 hospitalizovany (&l. 165). Na zaklade uvedeného je
potrebné skonstatovat, Ze zdravotny stav otca je dlhodobo nepriaznivy. Miera poklesu jeho schopnosti
dosahovat prijem predstavuje 45% a v priebehu konania sa nezmenila. Otec bol v obdobi od 14.12.2017
do 28.9.2018 okrem ¢iasto€ného invalidného déchodku poberatefom nemocenského z dévodu jeho
docasnej praceneschopnosti vo vySke v priemere 317 Eur mesacne ( €1.68-71). Odvolaci sud ma v zhode
so zaverom sudu prvej indtancie za to, Ze v obdobi, kedy otec bol poberatefom nemocenskej davky a
Ciasto€ného invalidného déchodku, bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu svojej
dcéry sumou 110 Eur mesacne. TaktieZ je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o tom,
Ze vyZivné na mal. deti ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi€a. Platenie splatok Gveru
nemo&ze ist na ukor vyzivovacej povinnosti uréenej pre mal. dieta. Zhodnotiac tieto skuto€nosti, odvolaci
sud ma v zhode so sudom prvej indtancie za to, Ze v obdobi do skon€enia podporného obdobia poberania
nemocenského bolo v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. X. sumou 110 Eur
mesacne, ktora suma je vzhlfadom na vek, potreby a zdravotny stav mal. primerana, preto rozsudok v
tejto Casti potvrdil.

10. Otec namieta, Ze po dohode s matkou mal. X. prispieval na jej vyzivu sumou 100 Eur mesacne,
ktoru poukazoval na ucet matky. Podla jeho tvrdenia matke oznamil, Ze z dévodu jeho PN nebude
schopny dalej platit pd6zi¢ku a peniaze, ktoré od tej doby matke poukazoval mali sluzit ako vyzivné
a nie ako splatky pézicky. Sud tieto sumy nezohladnil pri ur€eni dizného vyzivného. Ako to vyplyva
z vypovede matky na pojednavani konanom dria 6.11.2018, otec splatky pozicky vo vySke 100 Eur
mesacne uhradzal priamo zo svojho Uc¢tu na Uverovy ucet v banke ( €1.65). Ako to vyplyva z vypisu uétu
predloZzeného v konani otcom (&l.143), otec poukazoval splatky Uveru na uverovy U€et matky, ktord si
Uver zobrala na svoje meno, pricom $lo o pefiazné prostriedky uréené pre otca, ktory sa zaviazal Uver
splacat. Tieto skutognosti v konani neboli sporné. Uverovy udet je Specialny udet, ktory sluzi len na
Uhradu splatok uveru. Existencia Uverového Uctu je spojena len s poskytnutym dverom. Je zrejmé, Ze
matka s pefiaznymi prostriedkami poukazanymi otcom na uverovy ucet nemohla disponovat’ a teda ich
pouzit' na uhradu potrieb mal. X. ako vyZivné. Nie je mozné v Ziadnom pripade akceptovat argumentaciu
otca, Ze predmetné pefiazné prostriedky poukazované nim na Uverovy ucet v banke, ktora aver poskytla,
bolo potrebné povazovat za platby vyZivného.

11. Hoci je otec dlhodobo praceneschopny, jeho pracovny pomer v spolo€nosti EGOTEX, s.r.o. skongil ku
driu 30.6.2019, nie je zrejmé, Ze by doSlo k prehodnoteniu jeho zdravotného stavu a k dalSiemu zniZeniu
jeho miery schopnosti pracovat. Vzhfadom na nepriaznivi prognézu otcovho zdravotného stavu je
mozné predpokladat, Ze sa tato schopnost eSte viac zniZi, €o sa potencidlne mdze prejavit aj na zniZzeni
schopnosti otca platit vyZivné. Nie je zrejmé, i po skon€eni podporného obdobia nemocenského otec



pracoval a dosahoval prijem, alebo bol nadalej praceneschopny a ¢€i doSlo k opatovnému posudeniu jeho
zdravotného stavu. Za daného stavu povazoval odvolaci sud za dévodné zrusSit napadnuty rozsudok vo
vyroku o vyZzivnhom za obdobie po skon€eni podporného obdobia poberania nemocenského (28.9.2018)
do buducna spolu s vyrokom o dlZznom vyZivnom a trovach konania a v tejto €asti vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Bude ulohou sudu v daldom konani skumat’ prijem otca po 28.9.2018, jeho zdravotny stav, €i u neho
nadalej pretrvaval nepriaznivy zdravotny stav, i bol praceneschopny, alebo do skonéenia pracovného
pomeru v spolognosti EGOTEX, s.r.o. dia 30.6.2019 pracoval a dosahoval prijem. Taktiez sud bude
skumat, €i u otca v désledku jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nedo$lo k prehodnoteniu
miery jeho schopnosti pracovat’ a k zvy3eniu invalidného dochodku. Po doplneni dokazovania so
zameranim sa na prijem otca, jeho moznosti a schopnosti dosahovat prijem po 28.9.2018 ustali vySku
vyzivného, ktora tymto zodpoveda s prihliadnutim na opravnené potreby mal. X.. Vo vztahu k diZznému
vyzivnému je sud viazany argumentéciou odvolacieho sudu uvedenou v bode 14. o povahe plnenia,
ktoré otec v rozhodnom obdobi poukazoval na u€et matky, ktoré neméze byt povazované za plnenie
vyZzivného.

13. V novom rozhodnuti sid rozhodne zaroven o trovach odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



