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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Luka$om Befiakom v spore Zalobcu: Y. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom v W., X. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Magurska 3, proti zalovanym: 1. I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v W., O. XX, 2. N.. P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, 3. K. C., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, 4. T. L A.O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, 5. T.. L. W,, nar. XX. XX XXXX, bytom V. XXX, 6. P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX,
7. S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom v W., V. X, 8. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, 9. P. G., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, o prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

[ll. Stranam nahradu trov konania B. Q. L.G. N.Z.B. A. P. H..
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud“) dfia 26.11.2013
domahal prikazania nehnutelnosti do bezpodielového vlastnictva Zalobcu a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. uz. V., okres
W. - C. - rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 258 m2,
parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 83 m2, parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 97 m2. Tento rodinny dom s pristavbami stoji na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX kat.
Uz. V., okres W. - C. ako parcela XXXX/XX - orna pdda o vymere 835 m2. Geometrickym pldnom N.. Z.
X.zo dha 30.10.2013 pod €. 1129/13 boli z parc. €. XXXX/XX vytvorené parc. €. XX - zastavana plocha s
vymerou 127 m2, parc. €. XX - zahrada s vymerou 463 m2, parc. €. XX - zdhrada s vymerou 109 m2, parc
&. XX - zastavana plocha s vymerou 17 m2. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (jeho matka T.
S.) kupila par. & XXXX/XX (pdvodne XXXX/XX) od W. W. diia 25.11.1983. O tej skuto&nosti bol spisany
dotaznik a &estné vyhlasenie MNV v V.. Ete pred spisanim dotaznika vyplatil Y. S. sumu 1.680,- K&s
Sekom diia 04.03.1983 W. W. a nasledne vyplatila T. S. sumu 8.000,- K&s $ekom dria 16.12.1983 W.
W.S. ako kupnu cenu za pozemky, o &om v prilohe predloZil ddkazy. Zalobca nadobudol nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX kat. Gz. V. darom od svojej matky T.Q. S. diha 02.05.1994. V zmysle zakonnej
upravy podla ust. § 135c Ob¢€. zak. v pripade odliSnosti vlastnictva stavby a pozemku prichadza do Uvahy
ako mozné rieSenie zriadenie vecného bremena a podobne, pri¢om sa nejedna o taxativne vymenovany
spbsob riesia tejto situacie. Podla su€asnej pravnej praxe sud mbze na navrh vlastnika stavby riesit
tuto otazku i tym, Ze prikaze predmetnu nehnutelnost do vlastnictva viastnikovi stavby, samozrejme za
trhovd hodnotu. Sud musi vSak objektivne zvaZovat vSetky okolnosti pre takyto zdsah do vlastnickeho
prava, a to hlavne doterajsi stav uZivania, hospoddrske straty na strane vlastnika nehnutefnosti s jeho



vyuzitim do buducna. Uzavrel, Ze ako najekonomickejSie a najvyhodnejSie z kazdého pohfadu je teda
prikdzat tieto pozemky do vyluéného vlastnictva Zalobcu za finanénu nahradu.

3. Sud uznesenim zo dfa 14.04.2014 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby a opravu petitu Zaloby.
4. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 05.05.2014 doplnil Zalobu a opravil petit Zaloby.

5. Nato sud predvolal na vysluch Zalobcu, ktory sa uskutoCnil dfia 16.12.2014, na ktorom upravil Zalobny
navrh, ktory znel, Ze sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu nehnutefnosti - pozemky parcely
KNC parc. €. XX - zastavana plocha vo vymere 127 m2, parc. €. XX - zahrada vo vymere 463 m2, parc.
€. XX - zahrada vo vymere 109 m2, parc. &. XX - zastavana plocha vo vymere 135 m2 v kat. uz. V.,
obec V., okr. W. - C., vytvorené Geometrickym planom &. 274/2013 vyhotovenym N.. Z. X. - R., J. XX,
W. diia 29.10.2013, dradne overenym Okresnym uradom W. - C., kat. odbor dria 30.10.2013 pod ¢&.
1129/13, ktory je su€astou rozsudku, ktoré zodpovedaju parcele KNE parc. &. XXXX/XX - orna pdda vo
vymere 835 m2, zapisanej na LV & XXXX kat. uz. V., obec V., okr. W. - C.. Zalobca je povinny uhradit
Zalovanym v 1. aZz 11. rade sumu zodpovedajucu ich podielu na predmetnej nehnutelnosti, a to trhovu
cenu zodpovedajucu sudnoznaleckému posudku, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Sud uznesenim zo diia 27.08.2015 konanie voc€i Zalovanej v 8. rade zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovana v 8.
rade zomrela eSte pred podanim Zaloby, a to dfia 20.09.2006.

7. Sud dorugil Zalobu spolu s prilohami a pouéenim Zalovanym na vyjadrenie. Zalovani Zalobu s prilohami
a poucenim prevzali, o éom svedcia doru¢enky zaloZzené v spise, avdak v konani zostali necinni.

8. V zmysle Dodatku Rozvrhu prace na rok 2019 pod &. 1SpR/5/2019 s uc€innostou od 01.03.2019 sa
zdkonnym sudcom na prejednanie a rozhodnutie veci stal JUDr. Lukas Beriak, sudca Okresného sudu
KoSice - okolie, a to z dévodu dodrzania rovnomerného zatazenia sudcov.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 23.01.2020, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, ale zu€astnil sa
jeho pravny zastupca. Dostavili sa Zalovani v 8. a 10. rade, nedostavili sa ostatni Zalovani. Vychadzajuc
z § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. a 9.
rade. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a zaroven
navrhol zmenu strany na strane Zalovanych. Sud o jeho procesnom navrhu rozhodol na pojednavani a
to tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto Zalovanej v 5. rade a Zalovaného v 7. rade vstupila ako
Zalovana v 5. rade T.. L. W.. Nato sud predniesol predbezny pravny nazor v tom smere, Zze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovanym v tomto konani. Pravny zastupca Zalobcu s predbeznym pravnym
nazorom nesuhlasil a zaroven uviedol, Ze sa pisomne k tomu vyjadri. Sud mu uloZil lehotu do 15 dni
odo difia tohto pojednavania.

10. Nasledne bola Zaloba spolu s prilohami a pou¢enim doru¢ena Zalovanej v 5. rade na vyjadrenie,
zalovana uvedenu zasielku prevzala, avSak v konani zostala necinna.

11. Zalobca sa napriek vyzve stdu k predbeZznému pravnemu posutdeniu uvedenom na pojednavani zo
dna 23.01.2020 nevyjadril.

12. Zalobca podanim doruéenym stdu dfia 30.05.2020 navrhol prerusit’ konanie do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 26C/8/2020 z dévodu, ze v tomto konani sa domaha
uréenia, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Ide o €ast nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &.
XXXX, kat. uz. V., okres W. - C. ako parcela registra ,E“ XXXX/XX - orng péda o vymere 835 m2, t. j.
pozemky, ktorych ked bude vlastnikom Zalobca, tak bude vecne legitimovanym v tomto konani.

13. Sud dna 11.06.2020 pripojil spis Okresného sudu Kosice Il sp. zn. XXC/X/XXXX.

14. Suad nariadil vo veci pojednavanie dna 25.06.2020, ktorého sa nezucastnil zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili. Dostavili sa Zalovani v 5. a 9. rade,
nedostavili sa ostatni Zalovani. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu
a zalovanych v 1., 2., 3., 4., 6., 7. a 8. rade. Sud na pojednavani oboznamil obsah pripojeného spisu



Okresného sudu KosSice Il sp. zn. XXC/X/XXXX, z ktorého mal preukazané, ze zalobca podal dria
28.05.2020 proti T. W. a spol. Zalobu o ur€enie, Ze €ast’ nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat.
uz. V., okres W. - C. ako parc. €. ,E* XXXX/XX orna pb6da o vymere 835 m2 patria do dedi€stva po neb.
T. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu,
oboznamenim spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. XXC/X/XXXX a zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX kat. 0z. V., okres W. - C. - rodinného
domu sup. €. XXX na parc. €. XX, parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 258 m2, parc.
€. XX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 83 m2, parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 97 m2. Tento rodinny dom s pristavbami stoji na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXX kat.
uz. V., okres W. - C. ako parcela XXXX/XX - orna péda o vymere 835 m2, ktorych vlastnikmi su Zalovani.
Geometrickym planom N.. Z. X. zo dria 30.10.2013 pod €. 1129/13 z parc. . XXXX/XX boli vytvorené
parc. €. XX - zastavana plocha s vymerou 127 m2, parc. €. XX - zahrada s vymerou 463 m2, parc. €.
XX - zéhrada s vymerou 109 m2, parc. & XX - zastavana plocha s vymerou 17 m2. Zalobca sa tak
domaha v zmysle ust. § 135c Obg&. zak. prikdzania tychto nehnutelnosti do jeho vlastnictva za trhovu
cenu zodpovedajucu sudnoznaleckému posudku od Zalovanych. Zalovani sa k meritu veci nevyjadrili
(zalovany v 9. rade na pojednavaniach len z jeho pohladu opisal situaciu ohfadne pozemkov od rodiny
W. a problémov so zapismi ich pozemkov do katastra nehnutelnosti).

17. Sud v prvom rade skumal, €i Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto konani.

18. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouziva pre oznac¢enie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opac¢nej procesnej strane
subjektom povinnosti. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. Aktivha aj pasivna vecna legitiméacia je imanentnou suastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych
stran nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

19. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone¢nom dosledku
vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&véazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovaného neoznadil (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 18.1.2012 sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

20. Otazku vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid’ napr. rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 31.10.2017 sp. zn. 6Co/110/2017).

21. Podla ust. § 135¢c ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné,
prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.
Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

22. Zalobca sa ako vlastnik stavby domaha usporiadania vztahov medzi nim a vlastnikmi pozemkov
podla ust. § 135c ods. 3 Ob¢. zak. Ustanovenie § 135¢c Ob&. zak. upravuje tri spOsoby vyrovnania
vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. Podla ust. § 135c Ob¢€. zak. sud méze svojim
rozhodnutim rieSit' len otdzku vlastnictva stavby. Nie je opravneny riesit otdzku vlastnictva k pozemku.
VSetky tieto spdsoby su viazané na navrh vlastnika pozemku, ktory ma v tomto pripade vyluénu aktivnu
legitimaciu. Tato legitimacia neprislicha stavebnikovi ani v pripade, ak by sa chcel doméct vyrovnania



vzajomnych vztahov podfa ods. 3. V nadvaznosti na uvedené je preto sud toho nazoru, Ze Zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu, kedzZe je vlastnikom stavby a nie pozemku.

23. Vzhladom na uvedené sud vo veci nevykonaval dokazovanie a Zalobu z dévodu, ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanym v tomto konani, zamietol.

24. Podla ust. § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

25. Zalobca navrhol prerusit konanie do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice 1. sp.
zn. XXC/X/XXXX z dévodu, ze v tomto konani sa domaha ur€enia, ze nehnutelnosti patria do dedicstva.
Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. XXC/X/XXXX sud zistil, Zze zalobca podal drfia 28.05.2020
proti T. W. a spol. Zalobu o ur&enie, Ze €ast nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. V., okres
W. - C. ako parc. &. ,E“ XXXX/XX - orna péda o vymere 835 m2 patri do dedi¢stva po neb. T. S., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX.

26. Sud jeho navrhu nevyhovel z dévodu hospodarnosti konania. Konanie v prebiehajiucom spore
prebieha od roku 2013 (ide teda o reStancnu vec), nebolo v iom vykonané ani dokazovanie a v tejto chvili
prerusit konanie do pravoplatného skonc€enia konania, v ktorom este len nedavno (28.05.2020) bola
podana zaloba a prebiehaju v fiom len prvotné procesné ukony, sa zda sudu neucelné a nehospodarne.
Zalobca podal tato Zzalobu (na OS KE II) aZz po predbeznom pravnom posudeni vyslovenom na
pojednavani dia 23.01.2020, v ktorom sud vyslovil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany a
tymto postupom sa Zalobca snazi ,zhojit“ svoju aktivhu vecnu legitimaciu v pripade Uspechu v spore
vedenom na Okresnom sudu KoSice Il pod sp. zn. XXC/X/XXXX, aby bol aktivne vecne legitimovanym
v tomto konani (€o napokon v navrhu na prerusenie konania aj sam Zalobca tvrdi). Napokon v pripade
uspechu v spore vedenom na Okresnom sudu KoSice Il ni€ nebrani Zalobcovi podat’ novu zalobu (napr.
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva).

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zékonnych ustanoveni. Zalobca
bol v konani netispesny, nema preto narok na nahradu trov konania. Uspesni Zalovani si nahradu trov
konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy nevznikli, preto sud stranam nahradu trov konania nepriznal.
Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



