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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororna v spore Zalobcu: Bytové druZstvo Predov,
so sidlom Bajkalska 30, 080 01 Presov, ICO: 00 173 665, pravne zastipenym JUDr. Danielom
Bolanovskym, advokatom so sidlom Bajkalskd 30, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: 1. L. F., H..
XX XX XXXX, C. €. X, XXX XX S., 2. P. F., H.. XX XX.XXXX, C. C. X, XXX XX S., zastipenych JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, o zaplatenie 1.290,69 eura s
prisl., o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/107/2019-73
zo dia 16.10.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku lll.

Il. Priznava sa zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.
rade v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:
.l. Konanie v &asti zaplatenia istiny vo vySke 1.274,53 € zastavuje.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 16,16
€, zmluvnu pokutu vo vyske 47,95 € a urok z omeskania vo vyske
8,00 % ro&ne zo sumy 112,22 € od 1.5.2018 do 22.2.2019,

8,00 % ro¢ne zo sumy 184,99 € od 1.6.2018 do 22.2.2019,

8,00 % ro&ne zo sumy 165,58 € od 1.7.2018 do 22.2.2019,

8,00 % ro&ne zo sumy 165,58 € od 1.8.2018 do 22.2.2019,

8,00 % ro&ne zo sumy 165,58 € od 1.9.2018 do 22.2.2019,

8,00 % ro¢ne zo sumy 165,58 € od 1.10.2018 22.2.2019,

8,00 % ro&ne zo sumy 40,47 € od 1.11.2018 do 22.2.2019,

8,00 % ro¢ne zo sumy 125,11 € od 1.11.2018 do 30.6.2019,

8,00 % ro&ne zo sumy 149,42 € od 1.12.2018 do 30.6.2019,

8,00 % ro¢ne zo sumy 16,16 € od 1.12.2018 do zaplatenia,

a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovaniv 1. a 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.“

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov mal preukazané, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade si neplnili svoju povinnost platit’ za sluzby spojené s uzivanim bytu, v désledku
¢oho im vznikol dih v celkovej vySke 1.290,69 eura. Zalovana suma predstavovala polozky za neplatenie



preddavkov za mesiac maj 2018 vo vyske 112,22 eura, jun 2018 vo vySke 184,99 eura a za mesiace
jul az december 2018 v celkovej vySke 993,48 eura. Konstatoval, Ze Zalovani uhradili po za¢ati konania
(06.02.2019) sumu vo vySke 1.000 eura. Na dIznu istinu bola nasledne zapoc€itana suma preplatku z
vyuctovania za rok 2018 v sume 274,53 eura. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi istinu vo vySke 16,16 eura.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanoveni § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Konstatoval, Ze
Zalovani zavinili zastavenie konania v rozsahu 1.274,53 eura a v zostavajucej €asti bol Zalobca uspedny.
Zalobca mal teda Uspech v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku lll. o trovach konania podali Zalovani v 1. a 2. rade v zédkonnej
lehote odvolanie. Svoje odvolanie odbévodnili nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov a tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Povazovali Zalobu Zalobcu
o uhradenie nezaplatenych preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav na plnenia spojené s
uzivanim bytu a na spravu bytu za pred€asne uplatneny narok, pretoze operuje iba s preddavkami
nastavenymi spravcom, nie realnym dlhom. AZ v priebehu konania, a to konkrétne 30.06.2019 vyslo
najavo na zaklade vyuctovania za rok 2018, aky je realny dlh. A to uz oni mali zaplatenych 1.000 eur dia
22.02.2019 a sumu 273,53 eura si Zalobca zapodital z preplatku za uplynuly rok. Z uvedenych dévodov
samotné nezaplatené preddavky eSte nepredstavuju realny dih. KedZe ku driu 30.06.2019, kedy zistil
Zalobca, Ze oni su realne diZzni sumu 16,16 eura, nezavinili zastavenie konania v €asti 1.273,53 eura,
navrhli rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit a ndhradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca poprel spravnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalovanych.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzoval za spravne, zakonne a spravodlivé. Vo vyjadreni Zalobca
citoval ustanovenia § 10 ods. 1 a 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla ktorych su Zalovani ako vlastnici bytu povinni uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrady za plnenia mesaéne vopred. Dalej citoval &l. 2 bod 5 Zmluvy o vykone spravy s
tym, Ze vlastnik bytu a nebytového priestoru je povinny vyuctovanim zisteny nedoplatok na skuto&nych
nakladoch za poskytnuté plnenia uhradit do 30 dni od doru€enia vyucétovania, najneskér do jedného
mesiaca. Poukazal na to, Ze spravca v zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov prevazne obstarava pre bytovy dom, pri€¢om spravca nie je priamym
dodavatelom plneni. Tie obstarava spravca prevazne na uc¢et bytového domu. Aj preto jeho vyuétovanie,
ktoré vykonava do 31. méja nasledujuceho roku nema povahu primarneho vyuctovania dodanych sluZieb
a plneni, ale ma povahu vyuc&tovania ich pouzitia, rozpoc€itavania na jednotlivé byty a ich douétovania.
Navrhol potvrdit rozsudok v celom rozsahu a priznat mu voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v&as podané odvolanie, preskiumal rozhodnutie v napadnutej Casti vo vyroku o trovach
konania, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1.
a 2. rade nie je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu je len vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania, z dévodu procesného
zavinenia zastavenia konania v Casti o zaplatenie 1.274,53 eura s prisluSenstvom (§ 256 ods. 1 CSP)
a neuspechu v spore v €asti o zaplatenie 16,60 eura, zmluvnej pokuty 47,95 eura a prislusného uroku
z omeSkania (§ 255 ods. 1 CSP).

8. Zalobca sa domahal vodi Zalovanym ako vlastnikom bytu zaplatenia istiny 1.290,69 eura s
prislusenstvom titulom nedoplatkov na Uhradach preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu a na plnenia spojene s uzivanim bytu a na spravu domu. Sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom vo vyroku |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie 1.274,53 eura s prisluS§enstvom z dévodu
spatvzatia Zaloby pre Ciastoéné uhradenie dlznej sumy vo vy3ke 1.000 eur a zapo itania preplatku
274,53 eura na dlznu sumu po podani Zaloby. Vo zvySku Zalobe vyhovel.



9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci, ktora je v3ak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie zastavenia konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je
povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu
na meritérny vysledok sporu. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany,
ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne podane;j
Zaloby. Ak sa teda pre spravanie Zalovaného vzala spat Zzaloba, ktora bola podana doévodne, je Zalovany
povinny nahradit trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked
Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spat. Dévodnost Zaloby
sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby
nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splinil to, oho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto
dbvodu vzal Zzalobca Zalobu spat.

12. Podfa &l. 3 ods. 1 Zmluvy o vykone spravy, prava a povinnosti vlastnikov pri sprave a prevadzke domu
su uréené zakonom &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov a touto zmluvou.

13. Podfa €l. 3 ods. 2 pism. a) Zmluvy o vykone spravy, su povinni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
poukazovat’ mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu.

14. Podla ust. § 10 ods.1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprayv, a to od prvého dria mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.

15. Podfa ust. § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v. dome povinni
mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

16. Z&kladnou povinnostou kazdého vlastnika bytu je v zmysle ust. § 10 ods. 1 a 6 zadkona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v spojeni so Zmluvou o vykone spravy poukazovat
mesacne vopred jednak preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a jednak aj uhrady za plnenia
spojené s byvanim. Oba tieto naroky su pravne vymahatelné na sude uz od momentu ich splatnosti v
zmysle zakonnej dikcie. Splatnost’ preddavkov do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu ako aj uhrad
za plnenia poskytované s byvanim bola mesiac vopred, teda najneskér do konca kalendarneho mesiaca,
ktory predchadza kalendarnemu mesiacu, na ktory sa preddavky platia. Nedoplatky za jednotlivé
mesiace tvoriace rozhodné obdobie boli splatné vzdy po¢nuc od 30.04.2018 konciac diha 30.11.2018.
Ako konstatoval sud prvej inStancie, Zalovani si tuto povinnost v rozhodnom obdobi od maja 2018
do decembra 2018 nesplnili, ¢im im vznikol nedoplatok vo vyske 1.290,69 eura. Odvolacie ndmietky
Zalovanych v 1. a 2. rade vo vztahu pred€asnosti uplatneného Zalobného naroku tak boli nedévodné.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak v Case rozhodovania sudu bude zrejmé na zaklade ro€ného
vyuctovania, aké boli skutoéné naklady na cely bytovy dom rozratané na vSetkych vlastnikov, resp. ako
bolo naloZzené s prostriedkami na fonde prevadzky, udrzby a oprav, sud posudi aj tieto vyuctovania
vyhotovené spravcom bud v prospech alebo, naopak, v neprospech Zalovaného vlastnika. Tato
skuto€nost by mala nevyhnutne viest k zmene Zaloby zo strany spravcu, lebo v zmysle ust. § 217 ods.
1 prva veta CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia. Vysledkom tak bude bud
zamietnutie Zaloby podanej spravcom, alebo jej vyhovenie v rozsahu, ktory bude vyplyvat’ z ro&ného
vyuctovania za predpokladu, Ze toto bude vykonané spravcom riadne a v sulade so zakonom. V
prejednavanej veci Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 274,53 eura predstavujice;j



preplatok zisteny na zaklade ro€ného vyuctovania, ¢oho dbésledkom bolo zastavenie konania v €asti o
zaplatenie tejto penaznej sumy.

18. Sud prvej indtancie teda dospel k spravnemu zaveru, Ze k zastaveniu konania v ¢asti o zaplatenie
1.274,53 eura doSlo zavinenim Zalovanych, ktori uhradili tito dlZni sumu az po podani dévodnej Zaloby
(Zaloba bola podané diia 06.02.2019), t.j. dfia 22.02.2019 uhradili sumu 1.000 eur a dfia 30.06.2019 si
Zalobca zapogcital na svoju pohfadavku preplatok vo vySke 274,53 eura vyplyvajici z roéného zuc¢tovania.
V zostavajucej Casti bol Zalobca Uspesny a preto spravne sud prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 265
ods. 1 CSP a 255 ods. 1 CSP zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade na pInu nahradu trov prvoin§tanéného
konania voci zalobcovi.

19. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Ill. o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobca bol v
odvolacom konani Uspesny, a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%,
ktoré mu v odvolacom konani vznikli, a to vo¢i neuspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



