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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: B. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX J., zastGpeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo
nam. &. 25, so sidlom 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: Polnohospodarska pdda
s.r.0., so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 44 138 369, zastupeny:
Advokatska kancelaria Law Service, s.r.o., so sidlom Straz 3/223,960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nitra
¢.k. 14C/530/2015-231 zo dfia 29. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
priznal Zalovanému narok na ich nahradu vodi zalobcovi v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2, § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze pre
spatvzatie Zaloby Zalobcom je treba konanie zastavit.

2. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
je vlastnikom nehnutefnosti v k.u. J. evidovanych na LV & XXXX, pozemky registra "C", parc. .
XXXX 0 vymere XXX m2, priCom Zalobca pisomnym podanim vzal Zalobu spat v celom rozsahu.
Spatvzatie Zaloby odbvodnil tym, Ze dévodom na podanie Zaloby o urenie vlastnickeho prava bola
absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy &. 2015/6/A47 uzatvorenej medzi zalobcom ako predavajucim a
Zalovanym ako kupujucim. Po podani Zaloby doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného. Nasledne Okresny urad Nitra protestu prokuratora vyhovel rozhodnutim, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov. V désledku tejto
skuto€nosti spravny organ opatovne zapisal ako vlastnika nehnutefnosti Zalobcu z dévodu posudenia
kupnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho tkonu. Zalobca zdéraznil, Ze v suéasnosti uz nie je
vlastnikom pozemku z dévodu, ze $tat si k nemu uplatnil predkupné pravo. O trovach konania ziadal
rozhodnut tak, Ze sud zaviaze Zalovaného na ich zaplatenie, pretoZe Zalobca v ¢ase podania Zaloby
nemal inu mozZnost ako domahat sa uréenia vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim. Mal za to, Ze
Zalobu podal dévodne a zdéraznil, Ze vstup prokuratora do konania a spatny zapis vlastnickeho prava
nemohol predpokladat. Ziadal zohladnit, Ze k odpadnutiu dévodov konania do$lo vplyvom prokuratora
a spravnych organov.



3.V doévodoch rozhodnutia sudu prvej instancie poukazal na to, Ze vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k
aplikacii ust. § 257 CSP s tym, Ze nezistil procesné zavinenie na strane Zalovaného. Zalobca s aplikaciou
ust. ust. § 257 suhlasil. DOvody hodné osobitného zretela videl v dévodnosti jeho Zaloby, v okolnostiach,
ktoré viedli k spatnému zapisu Zalobcu ako vlastnika sporného pozemku a napokon v jeho ekonomicke;j
situacii. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zo skutkového stavu nevyplavaju Ziadne okolnosti
hodné osobitného zretela. Branil sa tym, Ze osobou povinnou z predkupného prava bol Zalobca a tento
porusil svoju povinnost’ ponuknut’ nehnutelnosti na predaj Statu.

4. Sud prvej inStancie po preskimani procesného zavinenia na zastaveni konania dospel k zaveru,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému.
Skuto¢nost, Ze Zalobca prestal mat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni v dosledku
konania prokuratora a spravnych organov nemozno podfa nazoru sudu prvej inStancie hodnotit' ako
procesné zavinenie zalovaného. Zdoraznil, Ze na strane zalovaného nezistil zavinenie na zastaveni
konania, preto prijal zaver, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu spat, avSak nie
pre spravanie sa zalovaného, ale z dévodu, Zze predmet konania odpadol z inych pri¢in. Vo vztahu k
dévodom hodnym osobitného zretela uviedol, Ze v konani nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by nepriznal Zalovanému nahradu trov konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak ma ucéastnik
konania vedomost’ o tom, Ze predmet sporu odpadol je primarne v jeho zaujme vziat svoj navrh ¢o
najskér spat, inak sa vystavuje riziku vzniku trov nim zapri€inenych. V danej veci mal sud preukazané,
Ze spravny organ protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného zrusil rozhodnutim zo dia 02.11.2015, €o bolo potvrdené odvolacim spravnym
organom rozhodnutim zo dfia 27.01.2016. Zalobca vzal Zalobu spéat az dita 14.10.2016. K prevzatiu
pravneho zastupenia terajS§im pravnym zastupcom Zalovaného doslo dna 26.05.2016. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca mal dostatoény priestor vziat
Zalobu spat’ pred tym, ako sa dal Zalovany zastupit. Zaverom dodal, Ze Zalobca z dévodu prevodu
pozemku v aprili 2016 stratil aktivhu vecnu legitimaciu a pravny zaujem na poZzadovanom uréeni a uz
v tomto momente konania. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.12.2018, ¢.k.
9C0/299/2018-222, v ktorom odvolaci sid zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal z nalezu Ustavného sudu SR v
prejednavanej veci (I. US 168/2018-22), ako aj z ostatnych rozhodnuti Ustavného sudu SR (I. US
153/2018, 1l. US 569/2017, 1. US 75/2018, Ill. US 280/2018) v obdobnych veciach, bertc do Gvahy
okolnosti prejednavanej veci a tiez zaujem na zosuladeni.

5.Proti tomuto uzneseniu do vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania, v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalobca domahajuc jeho zmeny tak, Ze sud Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, Ze stdu prvej instancii diia 14.06.2018 predloZil nalez Ustavného stdu SR &. II. US
569/2017-46 zo diia 20.03.2018, diia 13.03.2019 nalez Ustavného sudu SR &. II. US 338/2018-30 zo
dria 06.02.2019.Namietal, Ze sud prvej instancie v bode 22. uviedol, Ze stdu predlozil nalez Ustavného
sudu SR &. Il. US 335/2018, pricom uvedené rozhodnutie Ustavného stdu do tohto konania Zalobca
nepredkladal a nie je mu zname. SkonStatoval, Ze sud prvej inStancie sa s prelozenymi nalezmi
nevysporiadal, v dosledku €oho je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatefné, nedostato¢ne
odbvodnené a arbitrarne. Poukazal na zistenie sudu, Ze Zalobca Zalobu podal dévodne a k spatvzatiu
Zaloby Zalobca pristupil len z dévodu, Ze po podani Zaloby doslo bez jeho priinenia k zmene skutkového
stavu a €innostou prokuratora, ktory do konania vstupil z Uradnej moci, bola efektivhe zabezpecena
ochrana jeho vlastnickeho prava. Zdéraznil, Ze keby prokurator protest nepodal, predmet sporu by
neodpadol a sud by bol povinny vec prejednat a meritérne rozhodnut v jeho prospech. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked zavinenie na zastaveni konania bez naleZitého odévodnenia pripocital jemu. Sud prvej inStancie
ho podfa jeho nazoru potrestal znaSanim trov dévodne za&atého konania iba z dévodu, Zze dalSi organ
ochrany prava si plnil svoju ustavnu povinnost, meritérne rozhodol v jeho prospech v inom konani,
tj. o naroku, ktory dévodne Zalobou uplatnil v tomto konani. Sud prvej indtancie podla jeho nazoru
pri posudzovani ¢asového odstupu medzi spatvzatim Zaloby a rozhodnutim o proteste prokuratora
nezohladnil skuto&nost, Ze v tom &asovom rozhrani prebiehalo na Krajskom sude v Nitre konanie
sp. Zn. 11S/41/2016 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra €. Upo 28/2016-4/
Br, OU-NR-OOP-2016/005695-4 k: Pd 199/15/4403-2, V 5243/2015 zo dna 27.01.2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie o vyhoveni protestu, v dosledku ¢oho mohlo byt toto rozhodnutie zruSené.
Poukazal na to, Ze Krajska prokuratura Nitra vstupila do tohto konania podanim pod &. Kc 59/16/4400-2
zo diia 14.06.2016, o skutoénosti ktorej sa dozvedel az bezprostredne pred podanim spatvzatia zaloby.



Vychadzal z ndzoru, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat’ Zzaloba, ktora bola podana doévodne,
Zalovany je povinny nahradit’ trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania. Podporne
poukazal na nalez Ustavného sidu SR ¢&. Il. US 569/2017-46 zo dfia 20.03.2018. Branil sa tym, Ze
sud prvej inStancie vedel a mohol efektivne, rychlo a hospodarne zistit' jeho socialne dévody na
aplikaciu ust. § 257 CSP . Zaverom dodal, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfa 20.12.2018
€.k. 9C0/299/2018-222, na ktoré sud prvej indtancie poukazal v bode 21 napadnutého rozhodnutia je
napadnuté staznost'ou pre porudenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Stavy SR a €&l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobéd a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podfa €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobéd.

6. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, ze vstup prokuratora do konania sam o sebe nemohol pre zalobcu znamenat ziadnu
pravnu istotu ako to tvrdi, t& mdze byt odstranena jedine koneénym rozhodnutim vo veci. Podla
nazoru zalovaného sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vysporiadal so vietkymi relevantnymi
skuto&nostami, priom svoj zaver riadne a presvedcivo odévodnil a Zalobca tento zaver sudu svojou
argumentéciou v odvolani nijako nevyvratil. Ziadal zohladnit, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
ustalenej doktriny a judikatury, a preto zaver Zalobcu o rozpore rozhodnutia s principom spravodlivosti nie
je dévodny. Kvyjadreniu zalobcu, Ze sud si mohol zistit' vy$ku jeho prijmu uviedol, Ze Zalobca je v zmysle
zasady kontradiktornosti povinny uniest’ dkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni a prvoinstanény sud
spravne rozhodol, ked' tieto nepreukazané tvrdenia nezohladnil.

Branil sa tym, Ze protest prokuratora bol podany v désledku porudenia predkupného prava Statu
predavajucim - Zalobcom.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa
nahrady trov konania je potrené podla § 388 CSP zmenit tak, Ze stranam sporu sa narok na nahradu
trov konania nepriznava.

8. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dorudil dfia 04.09. 2015 sudu prvej indtancie
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedenej na LV & XXXX pre kat. 0z. J. , a to
pozemok parc. €. XXXX- orna pdda o vymere XXX m2. V Zalobe uviedol, Ze bol pdvodnym vlastnikom
nehnutelnosti. Kipnou zmluvou uzatvorenou dria 29.06.2015 medzi nim ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim bola predana za kupnu cenu 0,40 eur/m2, teda 182,- eur. Tvrdil, Ze Zalovany v
Case podpisu kupnej zmluvy mal vedomost o pripravovanom rozhodnuti o vybudovani strategického
priemyselného parku v lokalite, kde sa pozemok nachadzal. Zaroven tvrdil, Ze kiipna zmluva je v zmysle
§ 39a Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom. Dna 14. 10. 2016 dorugil Zalobca
sudu prvej indtancie spatvzatie zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze na zaklade protestu prokuratora
bol opatovne zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Ziadal, aby sud konanie zastavil, priznal
mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze po podani Zaloby
doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo
dria 28.07.2015 €. V 5243/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
na zaklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani €. V XXXX/XXXX protestu
prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dfia 02.11.2015 &. UP 52/2015-9, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo diia 27.01.2016 &. UPo 28/2016-4/Br. Spravny
organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného platne prevedené a do
katastra nehnutelnosti opatovne zapisal Zalobcu ako vlastnika predmetnych nehnutefnosti. Dévodom
bolo posudenie kupnej zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu. V sugasnosti uz Zalobca
nie je vlastnikom predmetného pozemku, nakolko si §tat k nemu uplatnil predkupné pravo a pozemok
je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnictvo spolo¢nosti MH Invest Il s. r. 0. na LV & XXXX
pre k. U. J.. O trovach konania navrhol rozhodnut’ podfa § 256 CSP tak, Ze Zalovany bude zaviazany
k nahrade trov konania. Uviedol, Ze procesné zavinenie zastavenia konania nie je mozné vztahovat
len na konkrétny ukon ugastnika konania, ale je potrebné ho posudzovat komplexne a extenzivne v
celkovom kontexte v konani uplatnenych skuto¢nosti. V ddsledku toho méZze aj v pripade spatvzatia
Zaloby Zalobcom byt dévodom pre tento ukon konanie Zalovaného, prip. dalSie skuto&nosti mimo
véle Zalobcu. Uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby nemal ini moznost, ako domahat sa ur€enia svojho
vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru o



povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech zalovaného bolo v danom €ase pravoplatné,
pricom hrozilo, Ze Zalovany prevedie vlastnicke pravo k pozemku na tretiu osobu, na zaklade ¢oho sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému s pozemkami disponovat. Zalovany neuznal,
Ze kupna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom, €o vyplyva z jej postupu v katastralnom konani,
kedZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolal, ako aj z jeho postupu v doterajSom sudnom
konani. V pripade, ak by Zalobca Zalobu vo veci nepodal, nemohol by Ziadat sud, aby jej prostrednictvom
predbezného opatrenia priznal ochranu pred dalSimi scudzovacimi ukonmi zo strany Zalovaného. O
tom, Ze sud povazoval za potrebné predbezne ochranit’ prava Zalobcu, sveddi aj skutonost, Ze na jeho
navrh predbeZné opatrenie vydal. Zalobca teda podal Zalobu dévodne. Skutognost, Ze do katastraineho
konania vstupi prokurator a na zaklade jeho protestu bude Zalobcovi viastnicke pravo k pozemkom
nalezat’ opat aj podfa zapisu v katastri nehnutelnosti nemohol predpokladat, ani sa na to spoliehat.
Z tohto dévodu mu neméze byt priCitané procesné zavinenie zastavenia konania, ked teraz z tohto
dbévodu zalobu berie spat. S ohfadom na uvedené mal za to, Ze existenciu konania a ukonov v fiom
vykonanych zavinil Zalovany, kedZe Zaloba bola podana dévodne. K odpadnutiu dévodov pre vedenie
tohto konania doSlo vplyvom konania prokuratora a spravnych organov, na ktoré nemal Zalobca Ziadny
vplyv. Preto je dovodné, aby trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli, znasal Zalovany, ktory vytrvalo, hoci
zjavne bezuspesSne popieral neplatnost kiipnej zmluvy.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13.Podla § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14.Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15.Podla Cl. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

16.Podla Cl 4 ods. 2 CSP ak takéhoto ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podlia
normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spog¢iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné vysporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

17. Ustanovenie § 256 CSP vyZaduje pre priznanie nahrady trov konania zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otézka zavinenia podla
uvedeného ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci a zasadou zodpovednosti za
zavinenie. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech,
ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti
tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat’ (§ 257 CSP). PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi ist o vynimo&ny charakter. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad



a Ci su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretefa musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu
konania a pod.. Toto ustanovenie ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

18. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba v tejto veci bola sudu doru€ena dfa 4. 9.
2015 a v priebehu sudneho konania o proteste prokuratora rozhodol Okresny urad Nitra, katastralny
odbor rozhodnutim zo dfia 02.11.2015 &. UP 52/2015-9 tak, Ze mu vyhovel a napadnuté rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. V 5243/2015 zo diia 28. jula 2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti
rozhodnutim zo dna 27.01.2016 &. UPo 28/2016-4/Br tak, ze odvolanie zamietol a potvrdil napadnuté
rozhodnutie. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 14.10.2016 (€.I. 96 spisu)
vzal zalobca zalobu spat, dévodiac zmenou skutkového stavu, ku ktorému doSlo po podani protestu
prokuratora. Zalobca v spéatvzati Zaloby zdéraznil, Ze spravny organ dospel k zaveru, Zze posudzovana
kupna zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, preto vlastnicke pravo nebolo na Zalovaného platne
prevedené. Na zaklade toho katastralny Urad zapisal opatovne Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti.

19. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym $tatom. Jednym
z typickych znakov pravneho Statu je predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava
v8eobecnymi sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Z nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky vedenych pod &.k. IV. US 614/2019-36 , I.US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vetky zo dha
20. augusta 2019 vyplyva, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky vytykal odvolaciemu sidu diametralne
odlisnu rozhodovaciu €innost' o tej istej pravnej otazke, €o je Ustavne neudrzatelna €innost' s tym, Ze
rieSenie problému a zjednotenie rozhodovania je v spOsobnosti krajského sudu.

20. Z obsahu zapisnice zo zasadnutia Obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre dna
06.februara 2020 vyplyva, Ze obcianskopravne kolégium ohfadne nahrady trov konania prijalo
zjednocujuce stanovisko v zneni : “Vo veciach, v ktorych dojde k spatvzatiu Zzaloby z objektivnych
dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava“. Ob¢ianskopravne kolégiu Krajského sudu v Nitre tak,
Zjednotilo rozhodovaciu &innost' svojich senatov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v
pripade zastavenia konania po spatvzati Zaloby z objektivnych dévodov, ktora rozhodovacia €innost
bola rozdielna.

21.0dvolaci sud po prejednani tejto veci dospel k zaveru, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje vyssie
citované zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia, pretoZze k spatvzatie zaloby nezavinila
ani jedna zo stran sporu a do$lo k nemu z objektivnych dévodov po podani protestu prokuratora. Kedze
na danu pravnu vec nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP ani ust. § 257 CSP odvolaci sud
postupoval podla Cl. 4 ods.1, 2 Zakladnych principov CSP, pri¢om zarove vzal do Gvahy pravny nazor
Ustavného sudu SR vysloveny v jeho nalezoch vo veciach vedenych pod &k. IV. US 614/2019-36 ,
1.US 222/2019-46, |. US 225/2019-46 vetky zo dfia 20. augusta 2019 . V tychto nalezoch Ustavny sud
Slovenskej republiky uviedol : , K spavzatiu Zaloby viedli objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory
zalobcovia a ani stazovatelka ako zalovana nemali dosah, ale v dbésledku ktorého bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava Zalobcov, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhfadom na to je v danom pripade
opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava“.

22. Rovnako tak v tejto veci odvolaci sud prijal zaver, Ze z procesného hladiska Zalobca

dovodne podal zalobu, pretoZe v ase podania Zaloby ini pravnu moznost ako sa doméct ochrany
vlastnickeho prava nemal. Aj v tejto veci dévodom spatvzatia bol protest prokuratora, na ktory strany
sporu dosah nemali a v dosledku ktorého, bola zabezpelena ochrana vlastnickeho prava zalobcu.
Napokon toto rozhodnutie je aj v sulade so zjednocujucim stanoviskom Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Nitre prijatym dria 06.februara 2020 vo veciach naroku na nahradu trov zastaveného
konania a je teda v sulade s rozhodnutiami inych sendtov Krajského sudu v Nitre v rovnakych pravnych
veciach rozhodnutych po 06.februari 2020.

23. S ohfadom na vySSie uvedené zjednocujuce stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 06.februara 2020 vo veciach nahrady trov podfa ktorého : “Vo veciach, v ktorych



dojde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesné nezavinila Ziadna zo stran sporu, je
opodstatnené vyslovit' zaver, ze strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ odvolaci sud
uvadza, Ze ajsenat 7Co Krajského sudu v Nitre reSpektuje tieto zavery a jeho rozhodnutia v obdobnych
veciach po prijati zjednocujuceho stanoviska su rovnaké.

24. Vzhladom k vy$8ie uvedenym zdverom odvolaci sud povazZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie
za nespravne. V danej veci nie je mozné aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP a ani ust. § 257 CSP. V tejto
veci, ako je uz vysSie uvedené k spavzatiu Zaloby viedli objektivne dévody - protest prokuratora, na ktory
Zalobca a ani Zzalovany nemali dosah, preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej
indtancie podla § 388 CSP tak, ze s poukazom na Cl. 4 ods.1, 2 Zakladnych principov CSP stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Takéto rozhodnutie o trovach konania podfa nazoru
odvolacieho sudu predstavuje rozumné a spravodlivé vysporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

25.Vo vztahu k odvolacim dbvodov, ktoré Zalobca v odvolani uviedol odvolaci sud uvadza, Ze tieto
dovody neboli spbsobilé privodit také sudne rozhodnutie o trovach konania, akych sa kazda zo stran
sporu domahala. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal vietkymi dévodmi, ktoré strany sporu v priebehu
konania uviedli a po zohladneni osobitosti tejto veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, priom s ohfadom na vy3Sie uvedené zavery nepovaZuje za potrebné sa
v tomto rozhodnuti vyporiadavat s dalSimi odvolacimi dévodmi uvedenymi v podanom odvolani.
V tejto suvislosti odvolaci su uvadza, Ze obe strany sporu v pisomnych podaniach poukazali na
zavinenie kazdej zo stran na zastaveni konania. Odvolaci sud za rozhodujucu pre pravne posudenie
veci vdak povazoval skuto€nost, Ze dovodom pre zastavenie konania z objektivneho hladiska bol protest
prokuratora, ktorého désledkom bolo navratenie vlastnickeho prava Zalobcu, ktory uz nemohol mat
dalej pravny zaujem v konani pokradovat. Co sa tyka namietok Zalobcu ohladne nepoctivych zamerov
Zalovaného a jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi a na strane druhej namietok Zalovaného o
poruSeni predkupného prava Zalobcom odvolaci sud sa tymito namietkami nezaoberal, pretoZe konanie
Vo veci samej bolo zastavené a tieto otazky v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania
nemohol riesit.

26.0 naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania, kedZe Zalobca ani Zalovany nemali v odvolacom konani
Uspech.

27. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



