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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. R. N., narodeného XX. XX. XXXX a mal. M. N., narodeného XX. XX. XXXX, obaja
bytom pri matke, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou deti rodi€ov: G.. H. N., narodenej XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX,
zastupenej JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toploua B.. C. N.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, H., zastapeného JUDr. MiloSom Kas€akom, advokatom,
AK, Kalin¢iakova 10, Vranov n.T., v konani o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/149/2018-155 zo dna 08.08.2019 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom a dlznom vyzivnom.

II. Meni rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s mal. detmi, €im sa meni rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/59/2015-100 zo dria 21.03.2017 v tejto Casti tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v pondelok v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze
otec je povinny mal. deti prevziat v ase urenom pre zacatie styku v zariadeni Skolskej dochadzky mal.
deti a po skon&eni styku je otec povinny odovzdat mal. deti matke v mieste bydliska matky, s vynimkou
obdobia Skolskych prazdnin mal. deti, kedy si otec mal. deti v ase zaCatia styku prevezme od matky v
mieste bydliska matky a po skon&eni styku ich odovzda matke v mieste bydliska matky.

lll.Otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny kalendarny tyzder v ¢ase od piatku
od 17.00 hod. do nedele 16.00 hod. Pocas letnych prazdnin mal. deti je otec opravneny stretavat sa s
mal. detmi v ¢ase od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 07.08.
do 19.00 hod., po¢as zimnych prazdnin mal. deti je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi v kazdom
parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a v kazdom neparnom
roku od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do 16.00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov v kazdom parnom
kalendarnom roku v ¢ase od Velkonoéného Stvrtku od 9.00 hod. do Velkonoc¢nej soboty do 16.00 hod.
a v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkonocnej nedele od 9.00 hod. do Velkono€ného
pondelka do 16.00 hod. a pocas jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od soboty od 9.00 hod.
do utorka do 16.00 hod.

Otecje povinny mal detiv ureny Cas zaCatia styku prevziat od matky v mieste bydliska matky
a po ukoncCeni styku ich v uréenom Case odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Matkaje povin
n a mal. deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v mieste svojho bydliska.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi prostrednictvom Skype v kazdom kalendarnom
tyzdni v stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.. Matkaje povin- na zabezpecit, aby mal. deti
boli dostupné na konverzaciu s otcom prostrednictvom web kamery a aplikacie Skype.



V. Obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamit’ tuto skuto€nost druhému z rodi€ov, minimalne 24 hodin pre za¢atim ur¢eného styku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentacia u€astnikov konania

1. Predmetom konania je zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. R. a M. N.. Matka
podala navrh na zmenu Upravy rozsahu styku otca s maloletymi detmi a zvySenie vyZivného. Naposledy
bolo o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnuté v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/59/2015. Navrh podala z dévodu, Ze otec nedodrziava stretnutia
uréené sudom. Mal. M. nastupi do zakladnej Skoly, bude potrebné sa venovat priprave na uenie, nebude
vhodné, aby takéto stretavanie prebiehalo. Otec so zmenou nesuhlasil. Zaroven matka ziadala zmenit
rozsah vyZivovacej povinnosti a zvySit' vyZivovaciu povinnost z dévodu, Ze podla jej nazoru sa zvysili
oddvodnené potreby maloletych deti, ako aj moZnosti a schopnosti otca platit vySSie vyZivné.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Meni s a vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T., ¢.k. 8P/59/2015-100
z 21.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 2CoP/20/2017-130 zo dfa
27.11.2017 a to tak, Ze sa zvySuje vyZivné na mal. R. N., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,-- Eur mesaéne
na sumu 110,-- Eur mesacne a na mal. M. N., nar. XX XX.XXXX zo sumy 70,-- Eur mesacne na sumu
90,-- Eur mesacne, vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, zacinajuc dfiom
01.01.2019.

DlZné vyZivné za obdobie od 01.01.2019 do 31.07.2019 na mal. R. v sume 70,-- Eur a na mal. M. v sume
140,-- Eurjeotec povinny zaplatit k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M eni sa vyrok rozsudku tykajuci sa upravy styku otca s mal. detmi a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny tyzdefi v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy rok od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do
19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hod.
do 25.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do 16.00, kazdy parny
rok od Velkono€ného Stvrtku od 9.00 hod. do Velkono€nej soboty do 16.00 hod. a kazdy neparny rok
od Velkonoénej nedele od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 16.00 hod. Pocas jarnych prazdnin
kaZdy rok od soboty od 9.00 hod. do utorka do 16.00 hod.

Matka je povinna mal. deti na stretnutie s otcom pripravit, odovzdat ich pred domom kde
byvaju a otec je povinny mal. deti vratit matke pred domom, kde deti byvaju v uréenom ¢ase.

Kazdy zrodiCov je povinny telefonicky oznamit druhému rodicovi vazny dévod nemoznosti
realizacie styku, vzdy aspon 4 hodiny pred ur€enym stretnutim.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Ziaden z Ggastnikov nemada narok nanahradu trov konania®“.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil zistenim, ze naposledy bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/59/2015-100 zo dna 21.03.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2CoP/20/2017-130 zo dna 27.11.2017. Vyzivné na mal.
deti bolo naposledy upravené v roku 2017, kedy sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z prijmu
otca dosahovaného zo Zivnosti a tiez zohfadnil tu skutoCnost, Ze sa otec bez vazneho dévodu vzdal
majetkového prospechu a zohladnil aj vek, zdravotny stav a vzdelanie otca. Matka pozadovala zvySenie
vyzivného od 01.06.2018 kedy sa otec zamestnal. Sud vzhladom k tomu, ze v predchadzajicej
uprave bolo uréené vyzivné aplikujuc zasadu potencionality a nie fakticity, t.j. aky prijem by bol otec
schopny dosiahnut mal za to, Ze v priebehu roka 2018 nedoSlo k takému narastu prijmu otca, ktory
by odévodrioval zvySenie vyZivného. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti ako aj odovodnené potreby mal.
deti a priemerny Cisty mesacény prijem otca v roku 2019 v sume 790,- Eur, zvysil sud vyZivné na mal.
R. zo sumy 100,- Eur na sumu 110,- Eur a na mal. M. zo sumy 70,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne,
zacinajuc diiom 01.01.2019. DIzné vyZivné od 01.01.2019 do 31.07.2019 za 7 mesiacov zaviazal otca



zaplatit' k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Akceptujuc stanovisko mal. deti, ktorym
doterajSia uprava styku poc€as pracovného tyzdfia vzhladom na Skolské povinnosti a mimoSkolské
aktivity nevyhovuje, zmenil rozsah styku otca s mal. detmi.

4. Pravne zdbvodiuje rozhodnutie ustanoveniami § 26, § 62 ods.1,2, § 78 ods.1,3, ¢lanok 5 Zakona o
rodine, § 121 Civilného mimosporového poriadku, § 191, § 217 Civilného sporového poriadku.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podava odvolanie otec. Navrhuje, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec vratena
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmeneny a navrh zamietnuty. Nesuhlasi so zmenou
Upravy styku, pretoZe nie je pravdivé tvrdenie matky a nasledne sudu, Ze nema zaujem sa stretavat’
s detmi, vzdy o zmene telefonicky informoval matku. Matka navrhuje skrétit’ ¢as vratenia deti o jednu
hodinu, nerozumie preco je to také dblezité, vzdy ked deti zoberie, nembze to mat’ Ziaden vplyv na
pripravu do 8koly. Nie je doloZzené ani jedno stanovisko deti znaleckym posudkom. Ma podozrenie, Ze
deti su mu takymto spdsobom odcudzované. Nesuhlasi so zvySenim vyZivného. Poukazuje na to, Ze jeho
Cisty mesacény prijem od 01.06.2018 do 31.12.2018 bol 633,- Eur, isty mesacny prijem od 01.01.2019
do 30.06.2019 757,- Eur a prijem bol vy$si, lebo je v iom zapocitana aj odmena za cely rok. Nesuhlasi
s rozhodnutim o stanoveni vy$Sieho vyZivného. Sud vychadzal len z &istej mzdy z prvého polroka. Nie
je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ takto zvySené vyzivné.

7. Matka podala vyjadrenie k odvolaniu otca. Navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Zostava na
svojich tvrdeniach, Ze otec nema zaujem o maloleté deti o stretavanie sa ani po€as kalendarneho tyzdna,
nechce si uvedomit aké su potreby maloletych deti, maloleti sa citia velmi unaveni, R. sa nevladal
sustredit’ na u€enie, nevedel uz ni¢ si zapamatat, domace ulohy si pisal neskoro, v ase, ked mal spat.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - uastnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku vo vyrokoch o vyzivhom, dlznom vyZzivhom podla § 387 C.s.p., a pre zmenu
rozsudku podfla § 388 C.s.p. vo vyroku o styku.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom.

10. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

11. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajidcim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zdkona &.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). C.s.p. v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vSak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu



dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely
zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s
okolnostami v Ease nového rozhodnutia, priCom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena
pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a.

12. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci pre prijatie zaveru o potrebe zmeny rozsahu doposial
stanoveného vyzivného. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky mozno konStatovat, Ze
zvySenie vyzivného zodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného, vySka zvySeného vyzivného je
primerana a zodpovedajuca readlnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného
rodi¢a, a odbévodnenym potrebdm oboch opravnenych deti Stanovenie momentu zmeny rozsahu
vyzivného je spravne. Odvolaci sud po preskumani namietok otca, zohladrujuc vysledky dokazovania
prijal zaver o neddvodnosti jeho namietok. Svoj zaver odévodriuje nasledovne.

13. Zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju nasledujice zavery. Rodicia
maloletych deti su rozvedeni. Osobnu starostlivost zabezpeluje matka. Otec doposial prispieval na
vyZivu maloletych deti sumou 170,- Eur mesacne. Posledna Uprava vyZivného bola v roku 2017. Obaja
rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost' iba k spoloénym maloletym detom. Matka v ¢ase podania navrhu
povazuje sumu 270,- Eur mesacne na vyzZivu maloletych deti za dovodnu. Pokial ide o ndklady k
maloletym detom, preukazatelne su to naklady, ktoré suvisia s beZznym uspokojovanim potrieb, ako je
stravné, oSatenie, obuv, naklady na Cistiace prostriedky, drogériu, kozmetiku, naklady, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom, zdravotnou starostlivostou maloletych deti. Medzi opravnené naklady maloletych
deti patria aj naklady na volnoCasové aktivity, naklady na zaujmovu &innost, aktivity suvisiace so
Studiom, ndklady na 3kolské vylety u maloletého R.. Malolety M. v &ase podania navrhu este bol
predskolakom a uz rovnako je Ziakom zakladnej Skoly s €im suvisia zvy8ene naklady na vyzivu. Na
strane maloletych su aj naklady, ktoré sa vyskytuju sporadicky.

14. Sud prvej inStancie spravne porovnava pomery v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, ktora bola
realizovana rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k 8P/59/2015-100 zo dha 27.11.2017.
Zhrrujuc tieto zistenia tak mozno ucinit zaver, Ze otec bol v €ase pévodného rozhodovania o vyzivhom
spoloénikom a konatefom obchodnej spolo€nosti a vykazoval prijem z vykonu tejto &innosti 200,-
Eur mesacne a zarovefi z potencionality otca, ktory ma vysokoskolské vzdelanie, je bez zdravotnych
obmedzeni a na trhu prace je schopny dosahovat minimalne aspori urovefi minimalnej mzdy, kedy
boli vyhodnotené realne zarobkové moznosti a schopnosti otca. Matka v ¢ase pévodného konania o
vyzivnom dosahovala prijem cca 550,- Eur mesacne. Mal. R. bol Ziakom 2.roénika zakladnej Skoly a
mal. M. navstevoval predSkolské zariadenie. Obe maloleté deti mali potreby suvisiace s uspokojovanim
z&kladnych potrieb. Pomery otca sa zmenili. Stal sa zamestnancom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Centrum podpory PreSov od 01.06.2018 do 28.02.2019, od 01.03.2019 do 14.03.2019
zamestnancom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Centrum podpory PreSov, od 15.03.2019 do
21.05.2019 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Centrum podpory v PreSove a od 15.06.2019 zase
je evidovany ako zamestnanec Ministerstva vnutra SR.

15. Otec namieta, Ze sud nespravne zistil jeho mesacny prijem a maloletym detom prispieva viac ako
je stanovené vyzivné. V prvom rade je potrebné uviest, Ze bez akychkolvek pochybnosti sa pomery
otca v Case pbévodného rozhodnutia a v ¢ase suasného zmenili. V &ase pbévodného rozhodnutia
bol deklarovany jeho prijem vo vyske 200,- Eur mesacne, priCom sa vychadzalo z potencionality
prijmu aspor na urovni minimalnej mzdy, ktord by otec mohol dosahovat. V su€asnom rozhodnom
posudzovanom obdobi je otec zamestnanym a jeho prijmy z pracovnopravneho pomeru .Je mozné
stanovit' jeho priemerny mesacény prijem v brutto vyjadreni vychadzajuc z vymeriavacieho zakladu
zamestnavatela za obdobie 6 kalendarnych mesiacov roku 2018 vo vySke 992,54 Eur a v roku 2019 vo
vyske 1.026,- Eur brutto. Vychadzajuc z potvrdenia o plate zamestnavatela v roku 2018 za 6 mesiacov
kalendarneho roka bol priemerny C&isty plat otca vo vySke 757,- Eur mesacne, v roku 2019 disty plat od
zamestnavatela za obdobie od 01/2019 do 06/2019 vo vy3ke 757,40 Eur. Stanovenie hranice rozsahu
vyzivného, ktoré ma platit otec predstavuju v percentualnom vyjadreni u mal. R., ktory je vo veku 11
rokov hranicu 15 % z jeho €istého prijmu, u mal. M., ktory je vo veku 7 rokov hranicu priblizne 12 % z jeho
Cistého prijmu. Takéto percentudlne vyjadrenie je na spodnej hranici pomyselného vyjadrenia vyzivného,



ktoré by bolo primerané veku maloletych deti a moznosti a schopnosti otca, resp. vychadzajuc len z
jeho Cistého prijmu. Je potrebné dalej uviest, Ze navy3enie vyZivného zo strany otca je v minimalnom
rozsahu oproti pdvodnému stanoveniu vyzivného.

16. Pri stanoveni rozsahu vyzivného sa prihliadlo aj na vyraznud mieru osobnej starostlivosti matky, ktora
sa podiela aj na nakladoch okrem iného byvania a zabezpe€ovania potrieb - prani, Zehleni, nakupovani a
podobnych veciach, ktoré suvisia so zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti, kedZe deti Ziju v spologne;j
domacnosti s matkou. Prave s prihliadnutim na podiel matky na vyzive deti, na dosahovany prijem otca
a celkovu Zivotnu uroven oboch rodicov pri komparacii opravnenych vydajov maloletych deti povazZuje
odvolaci sud za primerané stanovené vyzZivné zo strany sudu prvej instancie, ktoré je otec povinny platit
od 01.01.2019 a je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

17. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pdvodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyzivného pre mal. M. a R. v zmysle § 78 ods.1 a § 121 CMP a to
z hladiska zmeny pomerov na strane rodi¢a povinného platit' vyZivné. O vySke vyzivhého rozhodoval
podla ustanoveni § 62, § 75 Zakona o rodine. Skutkové zavery ohladne prijmov otca a z toho
vyplyvajucich moznosti a schopnosti platit vyZivné na maloleté deti obstoja o znamend, Ze spravne
sud prvej inStancie stanovil vysku vyzivného zo strany otca pre maloleté deti.

18. Po preskumani odvolacich namietok otca vo vztahu k vyroku o zmene Upravy styku otca s maloletymi
detmi, konStatuje odvolaci sud dévodnost namietok otca a to z nasledovnych dévodov. Sud prvej
inStancie pristupil k zmene rozhodnutia o Uprave styku konstatujuc, Ze doslo k zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zuzit rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi, poukazuje na akceptaciu stanoviska
deti, ktorym doterajSia uprava styku vzhladom na 8kolské povinnosti nevyhovuije.

19. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

20. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

Podra €lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

Podla § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla § 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma



maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodicov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

22. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodiCov s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo doCasne stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené, alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zdsah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku, je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Av3ak aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpe&ené vytvorenim
predpokladov pre to, aby zUZeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny.

23. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/59/2015-100 zo dfia 21.03.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢.k. 2CoP/20/2017-130 zo diia 27.11.2017 bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi na &as po rozvode manzelstva, podla ktorého otec bol opravneny stretavat sa s
detmi v kaZzdom neparnom tyzdni od piatku do nedele a v kazdom parnom tyZdni v pondelok a v stredu.

24. Zo zisteného skuto€ného stavu veci vo vztahu k stretavania sa otca s maloletymi detmi, z ndzoru
maloletych deti, ktory bol zistovany koliznym opatrovnikom dria 06.11.2018 vyplynulo, Ze maloleté deti
uviedli, Ze otec pre nich nechodi v pondelok a v stredu takmer vobec, R. tiez uviedol, Zze mu matka
zablokovala telefonne €islo, ale povedal, Zze on telefon nevyuziva. Branislav sa vyjadril, Ze im tieto
stretnutia nevyhovuju, pretoze po prichode je on vefmi unaveny a nechce sa mu ucit. Mal. M. uviedol,
Ze otec za nimi nechodi a nevenuje sa im.

25. V danej veci odvolaci sud akceptujuc pravo deti na starostlivost’ oboch rodi¢ov, kedZe su zverené
do starostlivosti len matky, pri hfadani najlepSieho zaujmu deti a pri zachovani prava otca, pribliZzeniu
sa zasade, aby sa rovnakou mierou mohol starat a podiefat na vychove svojich synov dospel k
odliSnému zaveru pre zuzZenie rozsahu stretdvania sa otca s maloletymi detmi. Zasada rovnakej miery
starostlivosti o deti by mala byt reSpektovana pri hfadani najlepSieho usporiadania vztahov a hlavne
reSpektujuc najlepsi zaujem deti. Ak sa rozhodnu sudy odchylit od tohto principu, tak musia odévodnit
svoje rozhodnutie ochranou iného silného legitimneho z4ujmu a tieto konkrétne skutocnosti, o ktoré sa
opiera musia byt preukazané.

26. V prejednavanom pripade do popredia je posuvany nezaujem deti, resp. vyslovenie ich nazoru, Ze
im nevyhovuje stretdvanie sa s otcom pocas kalendarneho tyzdfa a to z dévodu €asového hfadiska
a zaroven je dévodom opakovana nerealizacia styku poc€as kalendarneho tyzdria. Otec tvrdi, Ze na
jeho strane otca existovali dovody pre nemoznost’ uskutoénenia styku a dévody vZzdy matke oznamil.
V rozhodovacom procese ma nazor maloletého dietata vyznamnu ulohu a jeho nazor neméze ostat
nepovsimnuty s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost, odrazajuc jeho schopnost samostatne
ho vyjadrit. V kone¢nom dosledku posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Potrebné je zd6raznit, Ze
nazor maloletého dietata nie je pre rozhodnutie sudu jedinym kritérium.

27. Ulohou sudu starostlivosti o maloleté deti je riesit situaciu komplexnym nahladom, teda aj s ohfadom
na dalSie relevantné zdkonom chranené hodnoty a prava v3etkych dotknutych oséb a prijat’ ¢o najlepsie
opatrenie v zaujme maloletého dietata. Aj s prihliadnutim na nazor maloletych deti, ktoré pocas



kalendarneho tyzdra nemaju zaujem sa s otcom stretavat, odvolaci sud je presvedceny, Ze nejde o
tak zavazné dbvody, pre ktoré je potrebné zizenie rozsahu styku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
v zaujme deti nie je vyslovenie poZzadovanej zmeny a z vykonanych dokazov nevyplyvaju tak zavazné
zavery, ktoré by svedcili o tom, Ze je v ich zaujme zmenit tento styk.

28. Otec ma pravo podielat sa na vychove svojich deti, ucit sa s nimi, pripravovat ich na vyu€ovanie,
podiefat sa na zabezpefovani Skolskych povinnosti maloletych deti, aj v priebehu kalendarneho tyzdna.
Otec vSak musi pristupovat k stanovenym pravidlam zodpovedne a svoju rodi¢ovsku zodpovednost
prejavit, pretoZze pomerne €asto upraveny sudom styk sa nerealizoval z dévodov na jeho strane.
Nevyhnutne si musi uvedomit’ , Ze deti maju svoj rezim pocas Skolského roka a svoje povinnosti,
matka ma rovnako povinnost deti na styk pripravit a opakované neuskutoCnenie styku narusa a
komplikuje dany rezim vSetkym. Pokial otec nepristipi zodpovedne k realizacii styku a prispdsobeniu si
svojich povinnosti vyvstane potreba posudenia jeho skutoéného zaujmu podielat sa na vychove synov.
Odvolaciemu sudu je zrejma nedostatoéna komunikacia rodi€ov o potrebach svojich deti a ulozené
vychovné opatrenie podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism.d/ Z&kona o rodine.

29. Pre chlapcov je velmi dblezité, aby mali muzsky vzor, aby sa mohli naucit’ ako sa spravat k zenam,
k rodi€¢om, k partnerke. Otec musi byt prikladom pre svojich synov a ma si najst’ skutoéne dostatok
Casu pre realizaciu styku s detmi, ma a nastavit svoje spravanie a postoje k matke tak, aby maloleté
deti vnimali spravanie otca k matke ako pIné re$pektu k dblezZitej ulohe matky v Zivote synov. Rovnako
je dolezité, aby dieta malo vzor Zensky, aby vnimalo matku ako milujucu osobnost, aby bola pre fiho
délezitym Clovekom v Zivote. Obaja rodi€ia musia vyslat svojim spravanim jasny signal svojim synom
jasny signal, Ze vzniknuté taZzkosti zrozpadu rodiny, za ktory nesu zodpovednost vzajomne vyriesili,
prijali vlastny podiel zodpovednosti a snazia sa n3jst rieSenie. A v neposlednom rade neznicia puto
deti, ktoré nepochybne obaja miluju k jednému z nich. Schopnost konstruktivnej komunikacie je vecou
oboch rodicov.

30. Vzhladom k zistenym skuto¢nostiam ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné vytvorit moznost
komunikacie otca aj prostrednictvom Skypu. Sucéasna uroven technického pokroku uz za bezné
formy komunikacie ludstva povazZuje komunikaciu prostrednictvom telefonického styku, prostrednictvom
Skypu a teda web kamery, vypoctovej techniky, a niet preto prekazky, aby prave v takomto pripade, ktory
je mozné povazovat za odévodneny, o Uprave styku s rodi€om bolo rozhodnuté takymto spésobom.
Technické moznosti (pristup k PC, nainStalovanie kamery, nainStalovanie statusu na Skype, spustenie
prenosu zabezpeci matka).

31. Dosiahnut zhodu rodi¢ov kvéli dietatu nie je pravom rodic¢a, ale jeho povinnostou vyplyvajucou z
jeho rodi¢ovskej zodpovednosti (Jurgen Rudolf).

32. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uzZ vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. PostaCovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

33. Z vys8ie uvedenych dévodov pristupil odvolaci sud potvrdeniu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vyzivnom a dlZnom vyZivnom ako vecne spravneho postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p), k
zmene vyrokov sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletymi synmi postupom podla ustanovenia
§ 388 C.s.p.

34. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.



Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



