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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo néabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: G. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 1.931 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Luboviia &.k. 1Csp/60/2017-127 zo dia 20.09.2019 v spojeni s dopifnacim rozsudkom &.k.
1Csp/60/2017-132 zo dna 14.10.2019 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovéach
konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s
doplfiacim rozsudkom rozhodol, cit.:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.429,92 eur, Groky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.429,92 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovany dia 03.12.2013 uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vysSke 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit' v 72
mesacnych splatkach vo vyske 61,27 eura. Celkové naklady Zalovaného boli vo vySke 1.807,05 eura.
Zalovany tak mal Zalobcovi zaplatit celkovo sumu 3.807,05 eura. Ro&na Urokova sadzba &inila 24,50 %.
1.2. Mal za to, Zze urok dojednany v zmluve o Uvere vo vySke 24,50 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi
mravmi, vzhfadom na skuto€nost, Ze v €ase poskytnutia spotrebitelského uveru (december 2013), ako
to vyplyva z internetovej stranky Narodnej banky Slovenka, priemerné urokové sadzby pri Uveroch
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou
nad 1 rok do 5 rokov boli v decembri 2013 vo vySke 11,02 % ro¢ne Ro&na urokova sadzba uvedena
v zmluve o Uvere tak predstavuje viac ako dvojnasobne vysSiu Urokovu sadzbu ako je urokovéa sadzba
pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Takato dohodnuta vySka uroku podstatne prevySuje priemerné
uroky, uplatfiované v rovhakom €ase ostatnymi bankami.

1.3. Sud prvej instancie preto povazoval dohodnutu vySku Uroku za v rozpore s dobrymi mravmi, vysoku
a neprimeranu a z uvedeného doévodu povazoval zmluvu v Casti dohodnutého Uroku za neplatnu. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plinit.



Mal za to, Ze dojednanie takto vysokej ro¢nej urokovej sadzby nie je v sulade s dobrymi mravmi, a
takto poskytnuta odplata je neprimerana k pohlfadavke. Uzavrel, Ze dojednana vySka urokov odporuje
vieobecnej predstave primeranosti a odporuje uznadvanym normam moralky.

1.4. Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému bola vyplatena iastka
vo vy$ke 2.000 eur. Zalovany jednotlivymi splatkami uhradil spolu sumu vo vy$ke 570,08 eura. Zalovany
je tak povinny uhradit uz iba rozdiel medzi poskytnutou istinou Gveru a jeho ihradami vo vyske 1.429,92
eura. Zalobu v prevy$ujlcej éasti, t.j. pokial ide o zaplatenie sumy 501,08 eura spolu s prisluSenstvom,
ako nedbvodnu zamietol.

1.5. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z nezaplatenej istiny
a nezaplatenych urokov od 01.11.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi tento urok z
omeskania iba zo sumy sudom priznanej vo vySke 1.429,92 eura, teda iba z Casti zalobou uplatneného
naroku, ktorému vyhovel, a to od 01.11.2017.

1.6. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku.

2. Proti zamietavému vyroku rozhodnutia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Mal za to, Ze
vyska urokov roéne 24,50 % je v zdkonnom limite. Uviedol, Ze Zalovaného nijak nenutil, aby uzatvoril
zmluvu o Uvere prave u neho, o vySke ro¢nej Urokovej miery zalovaného informoval pred uzatvorenim
zmluvy, pricom zo zmluvy Zalovany videl, Ze naklady budu vy$Sie, ako priemer na trhu. Predpokladat,
Ze spotrebitel si berie Uver za okolnosti, Ze je v zlej finan&nej situacii, je podla jeho nazoru prehnané.
Spotrebitelia si spravidla beru Uvery na zakupenie novych zariadeni &i elektroniky, ktoré nasledne ak
nevedia splacat, rieSia novymi ivermi. Nejde v8ak o nepriaznivu situaciu spotrebitelov, lez o ich snahu
zabezpedit' si vy3Si Standard nez ten, na ktory im postaduje ich mesaény prijem. Za tieto skuto€nosti ale
nezodpoveda banka, ktora ma nastavené vo vSetkych Castiach Slovenska rovnaké pravidla a rovnaké
moznosti pre v8etkych. Uzavrel, ze banka nezodpoveda za zlu finanénu situaciu spotrebitefov.

2.1. Navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvej instancie a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo zmenit' tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a priznd mu nahradu trov
konania aj odvolacieho v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchédzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

5. Odvolaci sud posudil relevantnost’ odvolacej namietky Zalobcu, Ze posudenie vyska zmluvného uroku,
nie je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.

6. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze kazdy sud je povinny v spore so slabSou
zmluvnou stranou skumat’ vySku zmluvného uroku a jeho primeranost, a to bez ohladu na to, &i sa tohto
prieskumu spotrebitel ako slabSia zmluvna strana doméaha alebo nie.

7. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



8. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika u€inného ku difiu uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situacia spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

9. Uvedené ustanovenie, ale nemozno vykladat' tak, aby do odplaty obvykle pozadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovych sadzbam uplatfiovanym

mieru, a preto je potrebné prijat’ zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

11. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uroky za poskytovanie peniaznych prostriedkov podliehaju ex offo sudnej
kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Z absolutne neplatne;j
dohody o urokoch Zalobcovi nemozno priznat Ziadne pravo.

12. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1IMCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Preove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co
67/2012 z 24.10.2012).

13. Sporné uroky odvolaci sud podrobil sudnej kontrole neprijatelnosti a ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/ES je treba povaZovat za ustanovenie rovnocenné vnutroStatnym kogentnym
ustanoveniam pravneho poriadku (porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C- 168/05
Mostaza Claro, C-618/10 Banco Espanol).

14. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu a jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinStanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

17. Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze prvoinstancné rozhodnutie je aj v sulade s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a aj v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



18. Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze
prvoindtanény sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, ako vecne spravny postupom podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory odvolacimi namietkami
napadnuty nebol..

20. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

20.1. Odvolaci sud vychadzal z ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



