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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a Mgr. lva MaruS&aka na verejnom zasadnuti konanom dria 25.06.2020, v trestnej veci proti
obzalovanym 1/ F.. K. L. a 2/ F.. S.. Z. L. pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani oboch obzalovanych a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/124/2017 zo dna 04.11.2019 takto

rozhodol:
Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolaniaobzalovanychF..K. L., F..S.. Z. L. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obzalovanu F.. K. L., rod. A. nar. XX.XX.XXXX,
vinnou z prec€inu podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obZalovaného
F.. S.. Z. L., nar. XX XX.XXXX vinnym z u€astnictva na pokuse precinu podvodu formou pomoci podfla
§ 21 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zdklade, ze

-F..K. L., hoci od 5.4.2013 bola zamestnana ako administrativna pracovnicka u zamestnavatela F.. K. X.
-N. V. v K. s dohodnutou mzdou 550 eur mesacne, ustanovenym tyzdennym pracovnym ¢asom 40 hodin
a pracovnou dobou od 8.30 do 17.30 hod. alebo od 9.00 hod. do 18.00 hod., po zisteni, Ze je tehotna, s
umyslom ziskat’ dalSie nemocenské davky a matersky prispevok, po dohode s F.. S.. Z. L. likvidatorom
O. K. X. vIF. X,, tento v snahe dodrzat minimalnu dobu zakonného nemocenského poistenia, 2.2.2014
zaslal pobocke N.. vo N. registracny list FO (prihladku) F.. K. L. na nemocenské poistenie, na ktoré
v8ak bola prihlasena spatne od 1.9.2013, lebo 30.8.2013 mala uzatvorit’ pracovny pomer aj s O. K. X.
v likvidacii, X. ako administrativna pracovni¢ka s dohodnutou mzdou 1 250 eur + osobné a dohodnutou
dizkou pracovného &asu 40 hodin tyZzdenne, pri¢om tento zamestnavatel mesaéné vykazy poistného a
prispevkov aj za F.. K. L. za obdobie od 1.9.2013 do 2.2.2014 prisluSnej pobocke socialnej poistovne
nepredloZil, ani za toto obdobie neviedol evidenciu jej pracovného ¢asu a prace nad€as a F.. K. L. po
uznani jej doCasnej pracovnej neschopnosti S.. O. N., gynekolégom a pdrodnikom v K. od 22.5.2014 do
6.8.2014, na pobocke N. K. v K., si okrem nemocenského a materského z nemocenského poistenia u
zamestnavatela F.. K. X. - N. V. K., diia 8.8.2014 podala Ziadost o materské za obdobie od 7.8.2014 do
31.3.2015 aj z nemocenského poistenia u zamestnavatela O. K. X. v likvidacii, X., no zo strany N. K. G.
F.. K. L. materské davky v sume 3 155,50 eura neboli vyplatené.

Za to sud prvého stupria obZalovanej F.. K. L. uloZil podla § 221 ods. 2 Tr. zadkona bez zistenia
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zakona pefazny trest vo vymere 300,-
(tristo) eur s tym, Ze podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovil pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

ObzalovanémuF.. S.. Z. L. uloZil podla § 221 ods. 2 Tr. zakona bez zistenia polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti s pouZitim § 56 ods. 1 Tr. zdkona penazny trest vo vymere 300,- (tristo) eur, s tym, Ze podla



§ 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovil pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie obaja obZalovani ako aj okresny
prokurator, pri€om svoje odvolania su¢asne pisomne zdovodnili.

Obzalovany F.. S.. Z. L. svoje odvolanie odévodnil tym, Ze je nevinny, pretoze aj na zaklade opatrenia
(spravne ma byt uznesenia) Krajského sudu v PreSove, ktorym zruSil oslobodzujuci rozsudok s tym,
aby konajuci prvostupfiovy sud vec znovu prejednal obzalobu a doplnil dokazovanie vypoCutim svedkyn
na hlavhom pojednavani, a to X. K. a M. H. za u€elom ozrejmenia pracovného pomeru F.. K. L., sa na
hlavhom pojednavani ni¢ nové neobjavilo, prave naopak, vysvetlila sa skuto¢nost, pre€o svedkyna H.
nevidela v praci F.. K. L.. Jednoznacne ju vidiet nemohla, kedZze do zamestnania nastupila ako nahrada
zahu az v auguste 2014, kedZe F.. K. L. bola uz od maja 2014 praceneschopna a zaCiatkom jula nastupila
na matersku dovolenku, Cize tato skutoénost jasne preukazuje, Ze ju ani stretndt nemohla, kedze v ¢ase
pracovného pomeru pani L. eSte zamestnana pani H. ani nebola. Prave naopak, sudu jasne a zretelne
potvrdila pani K., Ze v jeseni 2013 mala vedomost’ o pracovhom pomere v tom ¢ase pani A., neskor L.,
pretoZe ak by na internate v K. nestihala spracovat agendu druzstva, mala sa na fiu kedykolvek obratit,
aby to pre druzstvo spravila prave spoluobzalovana F.. K. L.. Napriek tejto preukazatelnej skutoénosti
ich sud opatovne neoslobodil, ale naopak, uznal oboch vinnych a uloZil im pefiazné tresty.

Poukazal tiez na dve zo svojho pohladu zasadné skuto€nosti, a to Ze ten isty senat neméze v tej istej
veci rozhodnut inak, ak sa neobjavili alebo neozrejmili nové skutoénosti. Cize napriek tomu, Ze na
hlavnom pojednavani dia 04.11.2019 vSetky vypovede svedkyh svedCili v prospech obzZalovanych, sud
rozhodol dva krat inak, a to tak, Ze prvy krat ich oboch oslobodil ten isty senat a ten isty senéat ich v
druhom pripade uznal vinnych napriek tomu, Ze sa ni¢ nové v konani neobjavilo a navyse, Ze sa eSte
zretelnejSie ozrejmilo, Ze su nevinni a pracovny pomer F.. K. L. riadne vznikol od 01.09.2013, nebol
fiktivny a menovana si aj riadne vykonavala svoju pracu. Sud tiez vébec neakceptoval v tomto tresthom
konani zasadu ,.in dubio pro reo” a rozhodol presne opacne, Ze radSej odsudil nevinnych, akoby pri spleti
rozporuplnych vypovedi a velkych pochybnosti v konani, mal ich oboch v zmysle tejto zasady oslobodit.

Z vysS8ie uvedenych skuto¢nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby postupoval podfa § 322 ods. 1, ods. 3 Tr.
poriadku a teda zrusil jeho odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa a vo veci sam rozsudkom
rozhodol tak, ako bolo rozhodnuté hned na prvom pojednavani 24.01.2019, kde sud Specialne poukazal
na mnozstvo pochybnosti v tomto tresthom konani, a Specialne zdéraznil, Ze pri takych pochybnostiach
ani oboch obzalovanych nemdze uznat vinnych zo spachania trestného &inu, ktory bol uvedeny v
podanej obZalobe okresného prokuratora vo Svidniku.

Obzalovana F.. K. L. vo svojom odvolani uviedla, Ze je nevinna. Nijakym spdsobom nebolo preukazané,
Ze pracovny pomer s druzstvom X. bol iba fiktivny, ona tam realne pracovala od 01.09.2013 a
dokazovanie je rozporuplné a plné nejasnosti. StotoZnila sa s pOvodnym, zruSenym rozsudkom
sudu prvého stuprfia. Poukazala na zasadu in dubio pro reo, ktord by vyslovene mala byt v jej
pripade aplikovana. Nechapala ani, Ze ohfadom materského to podvod bol a ohfadom nemocenského
podvod nebol. Odmieta trpiet’ za administrativne chyby zamestnavatela. Sud prvého stupfia nespravne
vyhodnotil vypovede svedkyin K. a H., ktoré vykonal na pokyn krajského sudu. Z tychto vypovedi
sud prvého stupha nezistil Ziadne nové skuto€nosti, napriek tomu rozhodol odlidne, ako v pdvodnom
zrusenom rozsudku. Ziadala, aby ju krajsky sud oslobodil spod obZaloby.

Okresny prokurator vo svojom odvolani poukazal na to, ze pracovna zmluva F.. K. L. s druzstvom
sice formalne mala vSetky zdkonom pozadované podstatné nalezitosti avSak vzhfadom na ustanovenie
§ 39 Obdianskeho zakonnika jej u¢elom bolo obchadzanie zakona &. 49/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v plathom zneni, preto ju bolo potrebné vyhodnotit ako Ukon neplatny, resp. ze vbbec
nevznikol. Vykonanym dokazovanim bolo dostato€ne preukazané, Ze pracovny pomer medzi F.. K. L. k
01.09.2013 realne nevznikol a Ze deklarovana pracovna ¢innost nebola realne menovanou pre druzstvo
vykonavana. N. bola teda uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok na vyplatenie nemocenskych
davok z fiktivneho poistného (pracovného) vztahu medzi F.. K. L. a druzstvom a snaha o ich vylakanie.
Sucasne je potrebné poukazat na uznesenie senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tdo/28/2017 z 13.02.2018, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze davky socialneho poistenia vyplacané
z rozpoctu Socialnej poistovne, ktora je verejnopravnou institiciou, su "inym plnenim“ v zmysle §



225 ods. 1 Tr. zdkona, ked niet totiz rozumného dbvodu, pre ktory by podvodné vylakanie tychto
davok malo byt miernejSie trestné, nez podvodné vylakanie subvencie, dotacie alebo prispevku z
iného verejnopravneho rozpoctu. Jednotlivé davky socidlneho poistenia maju nepochybne aj podpornu
funkciu, €o je osobitne zdbéraznené v pripade nemocenského a davky v nezamestnanosti, ktoré sa
vyplacaju po€as podporného obdobia. Svojim charakterom a u¢elom su tak obdobné subvencii alebo
dotacii, ktorymi sa vo v3eobecnosti rozumie verejna finan€na podpora resp. prispevok.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud postupoval podla § 322 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku a
teda zrusil odvolanim prokuratora napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vo veci rozsudkom sam
rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obaja obzalovani a okresny prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych a okresného
prokuratora nie su dévodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sid uZ vo veci raz meritérne rozhodol a to rozsudkom
zo dfia 24.01.2019, ktorym obZalovanych spod obzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratiry
Svidnik zo dria 25.9.2017 za skutok tam uvedeny, pravne kvalifikovany ako zlo&in subven&ného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona u obZalovanej L. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona a u obzalovaného L. vo forme uc€astnictva na pokuse podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona v
spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zakona oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym €inom. Krajsky sud v PreSove na
podklade odvolania okresného prokuratora uznesenim sp. zn. 7To/5/2019 zo dfia 06.03.2019 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci zistil, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/> a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. §
2 ods. 12 Tr. poriadku. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> Sud prvého stupnia
tiez v ramci doplnenia dokazovania v potrebnom rozsahu akceptoval pokyny odvolacieho sudu ulozené
mu v zruSujucom uzneseni, dokazovanie adekvatnym spésobom doplnil v rozsahu, aky postaoval na
rozhodnutie vo veci samej, ked v sulade s pokynmi krajského sudu doplnil dokazovanie a to vysluchom
svedkyn X. K. a M. H. s tym, Ze su€asne porovnal pracovnu zmluvu svedkyne K. (predtym |.) s pracovnou
zmluvou obZalovanej L.. Tuto zmluvu si sud prvého stupfia nemusel zaobstarat, kedZe bola su&astou
spisu na €. |. 188 a su¢asne sa dosledne riadil aj ndzorom odvolacieho sudu ohfadom pravnej kvalifikacie
skutku.

V nadvaznosti na vykonané dokazovanie, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v
sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>
podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddbvodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanych i tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo
dojst k skutku, za ktory boli obaja obzalovani trestne stihani.

Krajsky sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravhom konani. Aj podla nazoru
krajského sudu bolo bez odbévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory su obzalovani
stihani, sa stal, ma znaky trestného €inu a spachali ho prave obzalovani F.. K. L. a F.. S.. Z. L..
Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania oboch obZalovanych sa
podrobne a dostato&ne presved&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, kde okresny sud
detailne a presvedcivo uviedol skuto€nosti, ktoré ho viedli k hore uvedenému rozhodnutiu, odvolaci sud



si tieto Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojil, nema o nich pochybnosti a preto v
podrobnostiach na ne odkazuje a dodava nasledovné.

V prvom rade je potrebné poukazat na zistenia N., pobo¢ka N., ktora konala a rozhodovala o Ziadosti
obzalovanej o priznanie materskej a nemocenskej davky. Zistené skuto&nosti vo svojich vypovediach
prezentovali svedkovia G. a E., ako splnomocneni zastupcovia poSkodenej N., a.s. a su objektivizované
aj listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu, predovdetkym rozhodnutiami pobo¢ky N.. Svedkyfia
G. vypovedala, Zze obz. F.. K. L. si uplatnila od 22.05.2014 narok na nemocenské pri doCasnej
praceneschopnosti a od 07.08.2014 narok na materské zo subehu dvoch povinnych nemocenskych
poisteni zamestnanca u zamestnavatela F.. K. X. - N. V. K., kde jej vzniklo nemocenské poistenie od
05.04.2013, pric¢om Ziadost bola doru¢ena 03.06.2014 a u zamestnavatela O. podielnikov X. v likvidacii,
kde nemocenské jej vzniklo od 01.09.2013 a Ziadost o nemocenské bola dorué¢ena 06.06.2014. U
zamestnavatela N. V. neboli zistené pochybnosti, preto jej bolo priznané nemocenské a materské.
Pri zamestnavatelovi O. K. X. v likvidacii bolo zistené, Ze povinné nemocenské poistenie vzniklo
od 01.09.2013 spatne, ked registracny list osoby (prihladka) bol zaslany az 02.02.2014, pri€¢om
zamestnavatel nepredkladal mesaéné vykazy poistného a prispevkov a na vyzvy nereagoval. Pracovny
vztah v O. K. X. v likvidacii podfa pracovnej zmluvy bol uzatvoreny 30.08.2013 a zamestnavatel
oznamovaciu povinnost splnil az 2.2.2014, teda v Case, ked F.. K. L. uz mohla vediet, Ze je tehotna a
teda jej vznikne narok na materské, pricom tento narok si uplatnila od 07.08.2014. Tym, Ze bola spétne
prihldsena na nemocenské poistenie od 01.09.2013, k 07.08.2014, ked jej vznikol narok na materské,
bola splnena podmienka najmenej 270 dni nemocenského poistenia. Su€¢asne zamestnavatel stanovil
taku mzdu, aby nérok na davku vznikol v maximalnej vyske. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok E..

Dalej je potrebné uviest, Ze samotny skutok, spogivajuci v tom, Ze do$lo k uplatneniu materského a
nemocenského okrem pracovného pomeru so spolo¢nostou F.. K. X. - N. V. K. aj z pracovného pomeru
s O. K. X. nepopieraju ani samotni obZalovani, ktorych obrana spocivala v tom, Ze pracovny pomer
nebol ucelovy, bol riadne uzatvoreny 01.09.2013 a obzalovana L. pracu v zmysle pracovnej zmluvy aj
riadne vykonavala. Krajsky sud prave z dévodu posudenia, &i neslo o ucelovy, fiktivny pracovny pomer,
povazoval za nevyhnutné, aby boli k veci vypoluté dalSie zamestnankyne X. K. a M. H. pracujuce na
obdobnych pracovnych poziciach ako obZalovana, ktoré by objasnili na jednej strane svoje pracovné
podmienky za ugelom porovnania s podmienkami obZalovanej a aby sa vyjadrili, & maji vedomost o
vykone prace a pritomnosti obzalovanej na pracovisku.

Z vypovedi tychto svedkyn, ktoré sud prvého stupfia vypoc&ul aj na hlavhom pojednavani v zmysle
pokynov krajského sudu, najmad z vypovede svedkyne K., kedZe svedkyna H. mala nastupit do
prace az po odchode obZalovanej, vyplynulo, Ze popri Skole pracovala u obz. F.. L., kde vykonavala
administrativnu &innost’ a pracu vykonavala na internate, kde chodila do Skoly. U obZ. F.. L. pracovala
na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neur¢itu a za pracu poberala mzdu 500 eur mesaéne + osobné
priplatky. Mzdu poberala od obZalovaného, kedy jej peniaze priniesol na internat v Ease, ked jej priniesol
aj dalSiu pracu. Vyplatné pasky nedostavala a F.. L. osobne nikdy nestretla.

Z porovnania pracovnych zmluv svedkyne K. (€. I. 188) a obZalovanej (€. |. 219) je taktiez evidentné, Ze
obe mali vykonavat obdobnu pracu na pozicii administrativnej pracovnicky s tym, Ze X. K. mala za tuto
pracu, v plnom rozsahu 40 hodin tyzdenne, poberat mzdu vo vySke 500,- eur plus osobné priplatky a
obzalovana za tu istu pracu, tiez v rozsahu 40 hodin tyZdenne mzdu vo vyske 1250,- eur plus osobné
priplatky. Aj z vypovede svedkyne H. vyplynulo, Ze mzdu za svoju pracu mala okolo 700,- eur, teda
podstatne menej ako obZalovana a ani ona vyplatné pasky nedostavala.

O ucelovosti konania obZalovanych sved€ia aj dalSie skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania. V prvom rade je nutné poukazat' na to, Ze obZalovany L. ako zamestnavatel nepredloZil
za obZalovanu za obdobie od 01.09.2013 do 02.02.2014 pobocke N. mesacné vykazy poistného a
prispevkov, pri¢om nereagoval ani na vyzvy a aj napriek tomu, Zze pracovny pomer mal trvat uz
od 01.09.2013, obzalovanu prihlasil do socialnej poistovne az 02.02.2014, teda az po tom, €o sa
obzalovana preukazatelne dozvedela o svojom tehotenstve. Vo vypovediach obZalovanej boli pritomné
rozpory ohfadom uréenia obdobia, kedy sa mala dozvediet o svojom tehotenstve, ked' v pripravhom
konani uvadzala mesiace januar az februar 2014, na hlavnhom pojednavani uviedla februar 2014, pricom
v8ak zo spravy S.. O. N. vyplyva, Ze tehotenstvo jej bolo zistené uz 28.01.2014, k Eomu sa vyjadrila tak,
Ze pokial je tento datum na lekarskej sprave, tak sa to zrejme dozvedela v ten den. V tej istej vypovedi



na hlavnom pojednavani tiez uviedla, Ze obzalovany ju nahlasil do socialnej poistovne dia 02.02.2014,
a to v Case, ked eSte o svojom tehotenstve nevedela, ¢o je vSak v rozpore s lekarskou spravou S.. N.,
ako aj s jej dalSimi vysSie uvedenymi tvrdeniami, z ktorych je zrejmé, Ze o tom, Ze je tehotna, sa musela
dozvediet uz 28.01.2014.

Dalej je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany svojim zamestnancom nedaval vyplatné pasky, pri¢om
obzalovana po uplatneni naroku na materské a nemocenské predloZila vyplatné pasky az dodato¢ne,
na vyzvu N., ktoré si vyzZiadala od obZalovaného a ten jej ich zadovazil. Zo strany obZalovaného L.
tiez nebolo hodnoverne vysvetlené, preco nie je k dispozicii u¢tovnictvo firmy za rozhodujuce obdobie,
ked sice vo svojej vypovedi uviedol, Ze uctovnictvo bolo znehodnotené este v juli 2012 polas kradeze
v administrativnej budove, ktoru pachatelia po odchode z miesta €inu vytopili a postriekali hasiacimi
pristrojmi, av8ak pracovny pomer obZalovanej mal byt zaloZzeny az 30.08.2013 a ku skutku malo déjst’
az 02.02.2014, teda davno po tom, ¢o mala byt U&tovna agenda poSkodena.

Okrem toho, v Case spachania skutku bolo druzstvo X. v likvidacii, nemalo vykonavat Ziadnu
podnikatel'sku €innost’ s produkciou zisku a konatef, obZalovany L., bol povinny vykonavat iba ¢innost
smerujucu k likvidacii pravnickej osoby. Nezrovnalosti v pracovnopravnych zaleZitostiach boli zistené aj
pri kontrole InSpektoratu prace, ktora sa vykonala na zaklade podnetov N. v roku 2014. Boli pri nej zistené
nedostatky u O. ohfadom pracovného vztahu F.. L., spo€ivajuce v nevedeni evidencie pracovného ¢asu
u obzalovanej a jej nelegalneho zamestnavania, nebol zaznamenany koniec a zaciatok pracovného
Casu a nebolo mozné zistit presny vykon prace obzalovanou. Zamestnavatelovi bola uloZzena pokuta vo
vySke 2000,- eur, ¢o vyplynulo z dokladov z InSpektoratu prace.

Z vypovede svedkyne G. tiez vyplynulo, Ze na to, aby bola splnena podmienka pre vyplatu
nemocenskych davok, musi byt dotyCna osoba poistena 270 dni, €o prave bolo splnené tym, Ze sa
mal pracovny pomer za¢at’ spatne od 01.09.2013 a tiez mzda 1250,- eur bola dohodnuta v takej vyske,
aby obZalovana ziskala narok na maximalnu vySku materského. Aj tieto indicie podla krajského sudu
nasvedcuju ucelovosti pracovného pomeru s tym, Ze datum nastupu do prace a vyska mzdy neboli prave
takymto spbésobom a v takej vyske dohodnuté nahodne.

Aj ked obhajoba opakovane tvrdila, Ze obzalovana pracu pre O. vykonavala po vikendoch, po nociach
¢i vo svojom volnom &ase, krajsky sud bez toho, aby spochybrioval pracovné schopnosti obZalovanej,
povazuje za malo pravdepodobné, aby tato stihala vykonavat subezne dve prace pre dvoch réznych
zamestnavatefov, jednu s miestom vykonu prace v K., druht vo N., v plnom rozsahu 40 hodin tak, aby
tieto prace vykonavala riadne v zmysle pracovnej zmluvy a aby nedochadzalo k fiktivnej praci, pripadne
aj diskriminacii voci inym zamestnancom.

K namietke obzalovaného L., Ze davka z nemocenského poistenia sa vypocitava pri viacerych
pracovnych pomeroch iba z rozdielu medzi nimi, teda by nedévalo zmysel, aby pristupili k takémuto
konaniu krajsky sud uvadza, Ze vySka materského sa uréuje ako 75 % denného vymeriavacieho zakladu.
Denny vymeriavaci zaklad na ur€enie vySky nemocenskej davky je podiel suctu vymeriavacich zakladoy,
z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v rozhodujucom obdobi a podtu dni
rozhodujuceho obdobia. Rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je spravidla
kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom vznikol ndrok na materské a nemocenské.
Ak vznikne narok na nemocensku davku z viacerych nemocenskych poisteni, nemocenska davka sa
ur€i z uhrnu dennych vymeriavacich zakladov na uréenie vy8ky nemocenskych davok z tych poisteni,
z ktorych vznikol narok na nemocensku davku, a nemocenska davka sa vo vysledku vyplaca len jedna
(informacie dostupné na stranke N.). Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka materskej davky sa nepocitaiba z
rozdielu miezd z jednotlivych pracovnych pomerov, pri¢om, aj keby tomu tak bolo, ako tvrdi obZalovany,
krajsky sud poukazuje na skutocnost, Ze tuto ndmietku ani jeden z obZalovanych neprezentoval po€as
celého konania, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze ani sam obZalovany v ¢ase spachania skutku takymto
spbsobom neuvazoval a uvedenou informaciou, udajne od pracovni¢ky Socialnej poistovne, v tom €ase
nedisponoval.

VSetky tieto skutoCnosti a dbkazy takto vo svojom suhrne usved&uju obzalovanych zo spachania skutku
a vytvaraju podla nazoru krajského sudu dostato€ny podklad pre vyslovenie viny obZalovanych tak, ako
boli uznani vinnymi sidom prvého stupna.



Spravnym bol aj postup sudu prvého stupria, ked pristupil k Uprave skutkovej vety a to tak, Ze zo skutku
vypustil Cast tykajucu sa Ziadosti obZalovanej o nemocenské za obdobie od 01.06.2014 do 06.08.2014,
¢o by predstavovalo nemocenské davky v sume 742,10 eur (skutkovl vetu bolo potrebné upravit’ aj
vypustenim slovnych konstatovani o snahe ziskania nemocenskych davok). V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze za danej situacie sa mu javi ako dévodna obrana obzalovanych, Ze k vzniku
doCasnej praceneschopnosti obz. L. doSlo az po 111 dfioch od jej ,oneskoreného® prihlasenia, t.j. od
02.02.2014, ¢&ize vo vztahu k PN obZalovanej je tazko tvrdit, Ze by iSlo o jej uCelové zamestnanie.
Aj podla nazoru krajského sudu na je totiz taZko obZalovanej preukazat, Ze uz v Case prihlasenia
obzalovanej do N. t.j. 02.02.2014 vedela dopredu, Ze bude praceneschopna. V tejto €asti sa, aj podla
nazoru krajského sudu, konanie obZalovanych uz, na rozdiel od materskej davky, neda hodnotit ako
uCelové, kedZe nebola tu uz preukazang snaha obZalovanych dosiahnut spatné priznanie davky a za
tym ucelom prispdsobit’ situaciu tak, aby narok bol vznikol.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud prvého stupfia postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia
krajského sudu zo dfia a spravne, odliSne od obzaloby, kvalifikoval skutok ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a to v pripade obZalovanej F.. K. L. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona, ked bolo preukdzané, Ze v umysle spachat trestny €in sa dopustila takého konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby sa na 8kodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla
iného do omylu a tym by spésobila, v pripade, ak by doslo k dokonaniu trestného €inu, vaésiu Skodu.
U obzalovaného F.. S.. Z. L. sa jednalo o konanie spoc€ivajuce v u€astnictve vo forme pomoci na
tomto trestnom ¢&ine v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, ked bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze umyselne poskytol inej osobe pomoc zadovazenim prostriedkov na spachanie konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby na 8kodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a sposobil tak va&siu Skodu v pripade, ak by doslo k dokonaniu trestného &inu. Skoda,
ktora mohla vzniknat a nebola spésobena len z dévodu, Ze k dokonaniu trestného €inu nedoslo, by bola
vo vySke 3155,- eur, ¢o predstavuje vacsiu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku povazuje krajsky sud za nevyhnutné este osobitne poukazat
na dbvody, pre ktoré posudil konanie obzalovanych ako precin podvodu, nie ako zlo€in subvenéného
podvodu tak, ako ho pravne kvalifikovala obzaloba.

UZ v zruSujucom uzneseni zo dfia 06.03.2019 krajsky sud vyslovil nazor, Ze dotknuty skutok tak,
ako ho popisal prokurator v obZalobe, nezodpoveda pravnej kvalifikacii v zmysle § 225 Tr. zakona
Pachatel spacha trestny &in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona v jeho zakladne;j
skutkovej podstate vtedy, ak vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho
rozpoc€tu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho izemného
celku alebo rozpod&tu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.
Predpokladom k naplneniu uvedenej objektivnej stranky je vyldkanie dotacie, subvencie, prispevku
alebo iného plnenia z rozpo¢tu Statu alebo rozpoctu verejnopravnych institdcii a Statnych fondov.

Subvenciou je ur€ity finanény prispevok poskytnuty verejnou inétiticiou alebo vladou, ktory pre dany
subjekt predstavuje uréitu vyhodu, zvyhodnenie. Dotaciou je pefazny pridel zo Statneho rozpoctu, ktory
je relativne pravidelny, poskytovany subjektom Statnej spravy a samospravy a za istych podmienok
aj fyzickym a pravnickym osobam, napr. podla zakona €. 523/2004 Z. z. Dotacia je poskytovana na
¢innost, ktora sleduje verejny zaujem. Inym plnenim zo Statneho rozpod&tu predstavuje predovdetkym
Statna pomoc (zakon o Statnej pomoci), ktora sa poskytuje podnikatefom. Ide teda o taky pridel najma
finanénych prostriedkov z verejnych prostriedkov, na ktoré nie je pravny narok, pokial osobitna pravna
norma neustanovi inak. Tato finanéna podpora sa poskytuje tak fyzickym ako aj pravnickym osobam
len na z&klade Ziadosti a to rozhodnutim prisluSného organu, ktoré obsahuje prijemcu, vySku podpory,
pripadne prispevku, a u€el, na ktory sa dotacia, subvencia, &i prispevok poskytuje, a podmienky jej
pouzitia.

MozZnost poskytnutia finanénej podpory tak fyzickym ako aj pravnickym osobam a spravidla ucelova
viazanost' jej pouzitia za splnenia vymedzenych podmienok vylu€uje, aby medzi tieto finanéné
podpory patrila aj nemocenska davka poskytovana pogas doCasnej pracovnej neschopnosti poistenca
a materska poskytovana pocas starostlivosti o narodené dieta. Dal$im faktorom, ktory neumoziuje
zaradit nemocenské davky medzi finanéné podpory, ktorym poskytuje ochranu ustanovenie § 225 Tr.



zakona, je zakonny narok poistenca na nemocensku davku, v pripade zamestnanca za predpokladu
splnenia vSeobecnych podmienok uvedenych v § 30 a § 33 a narok na materské za spinenia podmienok
stanovenych § 48 zak. &. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni.

V pripade osobitnych druhov podvodu (poistovaci, uverovy, subvenény) su vSetky skutkové podstaty
abstraktnymi ohrozovacimi deliktami, kedy nejde do popredia ani tak majetkovy prospech alebo
spbsobenie 3kody, ale uz to, ¢o vzniku Skody predchadzalo, teda vytvaranie podmienok pre zisk
neopravneného plnenia, ¢ize uz napriklad nepravdivéa Ziadost o prispevok. Subvenény podvod nechrani
vSetky plnenia z verejnych rozpoétov. Zneuzivanie niektorych davok (socialne poistenie) je, aj podla
nazoru krajského sudu, pravne kvalifikované len ako oby€ajny podvod. V pripade rozdielov v trestnych
sadzbéach, ked oby€ajny podvod je trestany miernejSie oproti Specialnym podvodom, sa nejedna o
neopravneny prospech pachatela spoc€ivajuci v tom, Ze pri posudeni ako vSeobecny podvod mu bude
uloZeny miernejsi trest a opacne. Takato odliSnost v postihu oby&ajného podvodu vodi Specialnym
druhom podvodu je v8ak funk&nou nerovnostou, ktora je Ustavne udrzatelna (porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu CR PI. US 5/2000 zo dfia 20.2.2011).

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sa Ziada eSte dodat, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2
Tdo/28/2017 zo diia 13.02.2018, z odbévodnenia ktorého je zrejmé, Ze davky socialneho poistenia
vyplacané z rozpoctu Socialnej poistovne, ktora je verejnopravnou instituciou, su "inym plnenim“ v
zmysle § 225 ods. 1 Tr. zakona, ked niet totiZ rozumného dévodu, pre ktory by podvodné vylakanie tychto
davok malo byt miernejSie trestné, nez podvodné vylakanie subvencie, dotacie alebo prispevku z iného
verejnopravneho rozpoctu, na ktoré sa odvolava okresny prokurator vo svojom odvolani, nema povahu
judikatu a tento pravny nazor nebol doposial publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
sudu. Naopak, krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na judikat NajvysSieho sudu SR R 23/2005, v
zmysle ktorého sluzobny prijem profesionalneho vojaka (resp. niektora zloZka jeho sluzobného prijmu)
neméze byt povazovany za "iné plnenie zo Statneho rozpoctu" tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
250b ods. 1 Tr. zakona (€. 40/1961) o subvenénom podvode, pretoZe pojmovy znak objektivnej stranky
uvedeného trestného inu oznageny ako "iné plnenie zo Statneho rozpoc¢tu" musi byt svojim charakterom
a ucelom obdobné dotécii alebo subvencii. Aj ked sa jednd v pripade tohto judikatu o zvyseny sluZzobny
prijem vojaka, nie o davku socialneho poistenia, v oboch pripadoch sa jedna o urcité davkové plnenie po
splneni zakonnych podmienok fyzickej osobe, ktoré je socialneho charakteru, pri€om v oboch pripadoch
sa jedna o prijem resp. ekvivalent prijmu fyzickej osoby, ktory sliZi danej osobe na Zivobytie, nie na
podnikatel'sku €innost. Nejedna sa teda o subvenciu alebo dotaciu na nejaku &innost, ktora je naopak
fakultativnym plnenim, na ktoré nie je vopred pravny narok ani sa nim nesleduje verejny zaujem, ako
pri dotacii.

Za takychto okolnosti teda krajsky sud povazoval v intenciach vyssie uvedenych dévodov a uvah vyrok
o vine a pravnej kvalifikacii v napadnutom rozsudku za zakonny a vecne spravny.

Krajsky sud este povazuje k odvolacej namietke obZalovaného L., tykajucej sa toho, Ze ten isty sud
nemoze rozhodnut’ dvakrat uplne odlidne, za nevyhnutné zdoéraznit, Ze sud prvého stupiia je v zmysle
§ 327 ods. 1 Tr. poriadku viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud,
a je povinny vykonat ukony a dOkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil, pricom krajsky sud ako
sud odvolaci uvedeny nazor zastaval od pociatku, ¢o podrobne odévodnil v zruSujucom uzneseni zo
dna 06.03.2019.

Rovnako k odvolacej ndmietke vo vztahu k vypovediam svedkyn K. a H., Ze ich vysluch nepriniesol
do veci Ziadne nové skutoCnosti, krajsky sud poukazuje na to, ze predovSetkym svedkyna K.,
ktorej pracovna zmluva je suc€astou spisu, potvrdili zasadne odliSné podmienky zamestnavania oproti
obzalovanej L.. Spravne v tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na vySku mzdy a cenu
prace obZalovanej oproti porovnatelnej zamestnankyniam na porovnatelnej pozicii, p. Polackovej a p.
Kytikovej, ktora bola priblizne dvojnasobnd. Podfa nazoru krajského sudu sa mohlo v danom pripade
jednat bud iba o bezdévodné znevyhodtiovanie, resp. zvyhodnenie niektorého zo zamestnancov na
obsahovo obdobnej pracovnej pozicii alebo o U€elovo navy$enu vySku mzdy za ucelom zvySenia
Statnej davky zo socialneho poistenia. Naviac, suma 1.250,- eur ako hrubd mzda obZalovanej bola,
bez objektivnych dévodov, aj ked krajsky sud uznava volnost zamestnavatela pri uzatvarani pracovne;j
zmluvy, disproporéne navysena a to v takom rozsahu, aby v pripade splnenia podmienky zaru€ovala
maximalnu dennu sumu vymeriavacieho zakladu pre vypolet materskej davky. Skuto¢nosti ohfadom



rozsahu svojho pracovného €asu, naplne prace a mzdovych podmienok potvrdila aj svedkyna Kytikova,
pricom mzdové podmienky boli za rovnaku pracu s rovnakym ustanovenym tyZdennym pracovnym
¢asom podobné ako u svedkyne K., av3ak vo vyraznom nepomere vo vztahu k obZalovanej L.. Svedkyna
H. nastupila do zamestnania az po odchode obZalovanej na matersku, avSak svedkyra K., ako uz bolo
skoér konstatované, obZalovanu na pracovisku ani raz nestretla. Obe svedkyne €ast prac mohli vykonavat
aj mimo pracoviska, avSak v ur€itom rozsahu sa pri vykone prace, na rozdiel od obZalovanej, boli
pritomné aj priamo na pracovisku v X.. Na zaver sa javi ako délezité poznamenat, Ze sam obZalovany
na hlavhom pojednavani vo vztahu k vypovediam tychto svedkyri uviedol okrem iného, Ze ich mzdy boli
riadne evidované v uc¢tovnictve, priom mzda obZalovanej L., ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
takto riadne evidovana nebola. Prave tieto skuto€nosti, ktoré sa objasnili vysluchom svedkyn preto podla
nazoru krajského sudu boli velmi podstatnymi vo vztahu k rozhodovaniu o vine.

Co sa tyka vyrokov o treste u oboch obzalovanych, tieto krajsky sid povaZoval za zakonné a spravne
a stotoznil sa s tym, Ze sud prvého stupfia obom obZalovanym neukladal trest odrfiatia slobody, ale
pristupil k uloZeniu vychovného pefiazného trestu, ako alternative k trestu odnatia slobody za su¢asného
uloZenia primeraného nahradného trestu odratia slobody.

V pripade precinu podvodu podfa § 221 ods. 2 Tr. zdkona je zakonom stanovena trestna sadzba v
rozmedzi 1 az 5 rokov. Z tohto pohfadu teda boli splnené podmienky pre uloZzenie pefiazného trestu
tak, ako to ma na zreteli ust. § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na
konkrétne okolnosti, ktoré odévodiuju ulozenie iba pefiazného trestu, ktoré spocCivaju predovsetkym
v osobe oboch obZalovanych, ked tito pred spachanim skutku vychadzajuc z odpisu registra trestov
neboli doposial sudne trestani, hoci sa voci obZalovanému L. vedie v su¢asnosti dalSie trestné stihanie,
v ramci ktorého je dokonca vo vézbe, aviak je nevyhnutné v tomto Stadiu trestného konania reSpektovat
zasadu prezumpcie neviny. Okrem tychto skuto&nosti tykajlucich sa osoby obZalovanych krajsky sud
vzal do Uvahy aj dobu viac ako 6 rokov, ktora uplynula od spachania skutku a tiez nasledok konania
obzalovanych, ked ku vzniku Skody v kone¢nom désledku nedoslo, nakofko N. uplatnené davky
nevyplatila a jednalo sa ,iba“ o pokus trestného &inu, v pripade obZalovaného L. vo forme pomaoci.

Ani krajsky sud u obZalovanych nevzhliadol Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Obom obZalovanym
polah&ovalo, Ze pred spachanim tohto skutku viedli riadny Zivot, €o by pri ukladani iného druhu trestu
ako penazného naslo vyjadrenie v priznani polah&ujucej okolnosti podra 36 pism. j/ Tr. zak. Prihliadajuc
na povahu spachaného precinu ako aj moznost napravy pachatelov, ako to ma na zreteli ust. § 56 ods.
2 Tr. zakona, potom krajsky sud, obdobne ako sud prvého stupfia bol toho nazoru, ze v danom pripade
su splnené podmienky pre uloZenie takého druhu trestu a ucel trestu moze byt dosiahnuty aj uloZzenim
primeraného penazného trestu a teda nie je nevyhnutné ukladat obZalovanym trest odfatia slobody,
hoci aj spojeny s jeho podmiene¢nym odkladom.

Z hladiska ur€enia vysky pefiazného trestu krajsky sud povazoval pefiazny trest vo vySke 300,- eur u
oboch obZalovanych za primerany povahe a zavaznosti trestného &inu a rovnako za primerany v sulade
s ust. § 57 ods. 3 Tr. zadkona povazZoval aj nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol

odvolania oboch obZalovanych a okresného prokuratora ako neddévodné.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



