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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 25. juna 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného S. C. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/101/2018 z
28.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),d) Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/101/2018 z 28.10.2019.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného S. C., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom T.
XXX/IXX, K. E., okres P. P.,

uznava za vinného, Ze

v presne nezistenej dobe od mesiaca marec 2018 do 8.30 h. drfia 12.5.2018 vnikol cez otvorenu
branu na pozemok prislichajuci k rekreacnej chate €. XX v obci P., okres Ruzomberok, presiel k
uzamknutym vstupnym dveram, v ktorych spodnej asti nezistenym nastrojom vysekal dieru o rozmeroch
40x45 cm, cez ktoru vosSiel do priestorov chaty, kde zo spoloCenskej miestnosti odcudzil televizor zn.
Technica v hodnote 50,- Eur, notebook zn. Toshiba v hodnote 250,- Eur a nezistené mnozstvo potravin
a alkoholickych napojov ku Skode majitela chaty I. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XX, okres D.,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

tym spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa odsudzuje
podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. k), I) Tr. zadk. a § 37 pism. h), m) Tr. zdk.na suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje navykon trestu odfhatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sa zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin, sp.
zn. 3T/79/2018 z 26.2.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/46/2019 z
3.9.2019, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Sud zruSuje aj v8etky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany S. C. uznany za vinného zo spachania precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

Pri preCine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. je uvedena kvalifikacia - spachanie skutku
vlamanim, pri¢om v pravnej vete napadnutého rozsudku vo vztahu k tomuto trestnému €inu je uvedené,
Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu. Je zrejmé, Ze
pravna veta nezodpoveda § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pokial ide o vlamanie, ale tato zodpoveda §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V odévodneni napadnutého rozsudku (str. 4 rozsudku) prvostupriovy sud
konstatuje, ze konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr.
zak., ktora kvalifikacia nezodpoveda vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Z tohto pohladu je mozné
povazovat vyrok o vine obZalovaného pokial ide o precin krddezZe za zmato&ny a nezrozumitelny.

Obzalovany bol napadnutym rozsudkom odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3
roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Suc¢asne bol v rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/79/2018 z 26.2.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 1To/46/2019 z 3.9.2019, zrugeny vyrok o treste a sudasne boli zrusené aj vietky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne. V odvolani uviedol, Ze toto podava proti vyroku o vine a vyroku o treste. Pokial prvostupfiovy
sud vykonal hlavné pojednavanie 28.10.2019 neboli na takyto postup splnené zdkonné podmienky,
kedZe absentoval suhlas obZalovaného so skratenim lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie. KedZe
obZalovany nemal zachovanu zakonnu lehotu na pripravu, neboli splnené podmienky pre vykonanie
hlavného pojednavania. Taktiez v Ease terminu hlavného pojednavania dna 2.10.2019 nemal obZalovany
zachovanu lehotu 5 pracovnych dni na pripravu na pojednavanie. Na obZalovaného bola podana
obzaloba pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. Prvostuprniovy sud upravil pravnu kvalifikaciu na zaklade novelizacie
Trestného zakona vo vztahu k § 212 Tr. zak. Pokial prvostupfiovy sud skutok kvalifikoval podfla iného
zadkonného ustanovenia, ako bolo uvedené v obZalobe, mal na to obZalovaného vyslovne upozornit,
€o v8ak neurobil. Je presvedéeny, Ze prvostupriovy sud konal v rozpore so zasadou trestného konania
podla § 2 ods. 1 Tr. por. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Neskér obZalovany doplnil odvolanie v
tom smere, Ze obZaloba bola na obZalovaného podana pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak., avSak on bol uznany za vinného z trestného ¢inu poruSovania domovej slobody aj
podla ustanovenia § 194 ods. 2 Tr. zak., pri ktorom je prisnejSia trestna sadzba.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Pri preskiumani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost’ prihliadat’ aj na chyby,
ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodrovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolanie na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne krajsky
sud zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je sice
dovodné, avsak z inych dévodov, nez su v iom uvedené.



Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupriovy sud podla ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je nélezité zistenie
skutkového stavu a moznost’ uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu, pricom okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vykonané dbkazy tiez sp6sobom upravenym
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. spravne vyhodnotil a dospel aj ku spravnym a upinym skutkovym
zisteniam. V odévodneni rozsudku dostatoéne vylozil, ktoré skuto€nosti, a pre€o vzal za dokdzané a o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacdne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Pokial ide o kvalifikaciu skutku pri pre€ine kradeze, ako uz bolo
vySSie konStatované, vyrok ohladom tohto trestného &inu je v napadnutom rozsudku nezrozumitefny a
naviac nezodpoveda kvalifikacii uvedenej v odévodneni napadnutého rozsudku. Z tohto hfadiska bolo
potrebné pochybenie prvostupriového sidu na zaklade podaného odvolania obZzalovanym napravit.

Vinu obZalovaného povaZzuje aj krajsky sud za nepochybne preukazanu. ObzZalovany sa k spachaniu
trestnej €innosti v celom rozsahu priznal a jeho priznanie je podporené aj dalSimi dbkazmi uvedenymi v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa preto s hodnotenim dékazov prvostupfiovym siudom
pokial ide o preukazanie viny obZalovaného stotoZnhuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného tieto nepovazuje krajsky sud za opodstatnené. Ak
obzalovany namietal, Ze pri odroeni hlavného pojednavania nebola u neho zachovana lehota 5
pracovnych dni na pripravu, krajsky sud nepovazuje tuto namietku obzalovaného za dévodnu. Z
ustanovenia § 247 ods. 1 Tr. por. sice vyplyva, Ze termin hlavného pojednavania ur&i predseda senatu
tak, aby obZalovany od doru¢enia predvolania mal lehotu aspori 5 pracovnych dni.

Na odro&enie hlavného pojednavania sa vztahuje ustanovenie § 277 Tr. por., z ktorého v8ak povinnost
zachovat lehotu 5 pracovnych dni pre obZalovaného nevyplyva. MoZno teda kon&tatovat, Zze ak déjde
k odro€eniu hlavného pojednavania, nie je dana zakonna povinnost zachovat lehotu na pripravu na
hlavné pojednavanie v zmysle § 247 ods. 1 Tr. por. Zachovat lehotu na pripravu by vSak bolo potrebné
len v pripade, ak by sa hlavné pojednavanie odrocilo na zaklade § 284 ods. 2 Tr. por., t. j. v désledku
upozornenia na mozné prisnejsie posudenie skutku uvedeného v obZalobe a obzalovany alebo obhajca
by poZiadal o poskytnutie 5-dfovej lehoty na pripravu. KedZe v predmetnej veci o takyto pripad neslo,
nebolo podla nazoru krajského sudu potrebné zachovat pri odro€eni hlavného pojednavania lehotu 5-
tich pracovnych dni na pripravu. Prvostupfiovy sud preto podla nazoru krajského sudu postupoval v
sulade so zakonom.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou obzZalovaného, Ze obzalovany nebol upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie najma pokial ide o trestny Cin podla § 194 Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze na obzalovaného bola podana obzaloba pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. s trestnou sadzbou odnatia slobody od 3 do 10 rokov a pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou odfatia slobody az na 2 roky. Vzhfadom na novelu
Trestného zakona u€innu od 1.8.2019 bolo podfa nazoru krajského sudu spravne, ked prvostupfiovy sud
reagoval na kvalifikaCny znak - vlamanie pri trestnom &ine kradezZe, a to podla pravnej upravy ucinne;j
od 1.8.2019 v désledku ¢oho uz neslo o zlo€in kradeze, ale len o precin kradeze. KedZe obZaloba
bola podana na obZalovaného pre zlo€in a precin a prvostupfiovy sud uznal obZalovaného za vinného
len z dvoch precinov, nejde podfa nazoru krajského sudu o pripad uvedeny v § 284 ods. 2 Tr. zak.,
a to, Ze by sud uznal obZalovaného za vinného z trestného €inu prisnejSieho ustanovenia zakona,
nez ako posudzovala skutok obzaloba. Pokial' aj prvostupriovy sud na rozdiel od obZaloby kvalifikoval
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pri ktorom je trestna
sadzba odnatia slobody v rozpati od 1 do 5 rokov ide nesporne o miernejSiu kvalifikaciu, nez vyplyvala
z obzaloby, ked pri zlo€ine kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. bola sadzba pri treste
odniatia slobody od 3 do 10 rokov.

Prvostupriovy sud preto podla nazoru krajského sudu postupoval v sulade so zakonom, ked v
predmetnej veci neupozornil obZzalovaného v zmysle § 284 ods. 2 Tr. z&k. na zmenu pravnej kvalifikacie,
kedZe podla nazoru krajského sudu sa nejednalo o prisnejSie posudzovanie skutku.



Pokial ide o samotné odvolanie obZalovaného toto krajsky sud povazoval za dévodné, ako bolo uz
vySSie konstatované pre nejasnost, resp. zmato¢nost vyroku v napadnutom rozsudku pokial ide o
kvalifikaciu precinu kradeze, kedZe pravna veta vo vyroku rozsudku nezodpoveda kvalifikacii podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorej znakom je vldmanie. Pravna veta vo vyroku napadnutého rozsudku
zodpovedad kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a nie § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
ako bol skutok kvalifikovany. Naviac, ako uz bolo spomenuté, v odévodneni napadnutého rozsudku je
uvedena uplne ina kvalifikacia ako vo vyroku, a to precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a),
b) Tr. zak.

Krajsky sud preto na zaklade odvolania obZalovaného zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak., teda spachany vidmanim a precin kradezZe kvalifikoval podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. z&k., teda bez kvalifikatného znaku vldamania s poukazom na novelu Trestného zakona
ucinnu od 1.8.2019. Ako uz krajsky sud vySSie konsStatoval podfa neho v sulade aj s posudenim
skutkov prvostupriovym sudom ako dvoch precinov ide o miernejSiu kvalifikaciu, nez aka bola uvedena
v obZalobe, ked konanie obZalovaného bolo kvalifikované ako precin a zlo¢in.

Krajsky sud ulozil obZalovanému obdobne ako prvostupfiovy sud suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky, na vykon ktorého zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom strazenia pri
sucasnom zruseni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/79/2018 z 26.2.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/46/2019 z 3.9.2019. Takto uloZeny trest
obZalovanému mozZno aj podla nazoru krajského sudu povazovat za spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. UloZeny trest aj podla
nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachanych precinov, ako aj moznost
napravy a pomery obZalovaného. Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



