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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
REMEDIUM LEGAL, s. r. o. advokatska kancelaria so sidlom Apollo NIVY, Prievozska 2, 821 09
Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX bytom C.
D., XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Peter Krizan, advokat so sidlom Stefanikova trieda 2/3, 949 01
Nitra, ICO: 42 335 779, o zaplatenie 26.440,66 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 26.440,66 eur, Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 26.074,74 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

lll. Zalovand je povinna splnit povinnosti v odseku I. a Il. spoloéne a nerozdielne s pévodne
Zalovanym E. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zaviazany na tuto povinnost vo vztahu k zalobcovi
rozsudkom Okresného sudu Topol¢any €. k. 11Csp/183/2018-193 zo dfia 13.06.2019, s tym, Zze v pripade
plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 17.12.2018 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanych v . a v 2. rade uhradenia
sumy — istiny vo vyske 26.440,66 eur a uroku z omes$kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 26.074,74 eur od
01.01.2017 do zaplatenia a uroku 11,50 % ro&ne zo sumy 24.855,79 eur od 01.01.2017 do zaplatenia.

1.1 Pravny zastupca Zalovanej vo vyjadreni na pojednavani zo dfia 25.05.2021 uviedol, Ze v prvom
rade namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu, na zaklade zakona o bankach ¢&. 483/2001 Z. z. uginna
v ase podpisu pohladavky bola banka povinna zaslat oznamenie o postupeni pohladavky, €o neurobila.
Tym, Ze doklad o doru€eni oznamenia banky o postupeni pohfadavky v konani Zalobca nepredlozil,
priSlo k poruSeniu § 92 Zadkona o bankach a zaroveri Zakona § 526 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého je postupenie pohlfadavky postupca bez zbytoéného odkladu povinny oznamit’ dlznikovi, pokiaf
postupenie pohfadavky oznamenie dlznikovi, alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi
nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku s plnenim postupcovi. Zaroven podfa § 92 Zakona o bankach
odsek 8 u€inny v €ase podpisu zmluvy o postupeni pohlfadavky: pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat' postupnikovi aj dokumentaciu v zavazkovom vztahu. Ma
za to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 11.09.2020 prislo k neplatnému postupeniu
pohladavky, kedZe dané postupenie bolo v rozpore so zakonom a zarover nesuhlasi , aby voci tomuto
bolo vykonané akékolvek dalSie dokazovanie s tym, Ze na zaklade koncentracie konanie bol Zalobca
povinny doloZit a preukazat vSetky dokazy, ktoré mu boli zname. KedZe jeho zédkonnou povinnostou
bolo dorugit' postupenie pohladavky a oznamit' jeho klientke toto do dneSného dfia nepreukéazal, ani
doru€enkou ani podacim listkom, maju za to, Ze nie je aktivne legitimovana v tomto konani a preto



sud, ktory je povinny v kazdom Stadiu konania skumat aktivnu legitimaciu dalej ani neméze postupovat
a mal by Zalobu zamietnut. O uvedenom rozhodol aj NS SR, sp. zn. 1Cdo/147/2017. Poukazuje
na ¢lanok z pravnych novin, ktory vychadza z judikatury NS SR z ktorého vyplyva, Zze postupenie
pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi spotrebitefovi na ini osobu, ktora nie
je bankou oznamena je neplatné®“. Postupenie pohfadavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej
klientovi — spotrebitefovi na ind osobu, je neplatné, ak takéto postupenie je v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach , kde v podstate z § 92 je zrejmé, €o uz citoval, povinnostou vsetkych
stran dodrziavat pri postupeni pohladavok zo zmliv aj osobitné predpisy, kde je poznamka 87 a ) c) —
§ 525 a 526 Obcianskeho zakonnika. KedZze zmluva o postupeni pohfadavky bola zo dia 11.09.2020,
banka bola povinna odovzdat' vSetky dokumenty tykajuce sa tohto zavazkového vztahu a je pre mha
nepochopitelné, Ze ani za asové obdobie viac ako 6 mesiacov zalobca nema dané listiny a Ziada sud,
aby vykonal dokazovanie a aby preukazal za Zalobcu odbévodnenost zavazku a platnost postupenia
pohladavky. Uvedené konanie je v rozpore s koncentraciou konania a na zaklade danych zakonov, ktoré
boli nim citované. Mimo aktivnej legitimacie uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola zo dna
11.04.2016, Ze aktualny obciansky preukaz , ktory je od 23.4.2014, vtedy bol vydany obsahuje trvalu
adresu Radosina, t. j. ako bezdomovec, pricom zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere je p. B. uvedena
trvalym pobytom G. XX D. z €oho vyplyva, Ze finanény agent nemohol mat platny obgiansky preukaz
a celé podpisovanie tejto zmluvy bolo v rozpore so zakonom a jeho klientka bola donutena.

1.2 Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 10.06.2021 uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Podla ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniCnej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom.“ V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
Uhradu omes&kanych splatok a to:1/ vyzvou zo dfia 07.11.2016, 2/ vyzvou oznacenou ako ,Vyhlasenie
okamzitej splatnosti Gveru* zo diia 02.12.2016. Zalobca pre Uplnost v tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost, Ze ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany
banky potrebné spinit, aby sa banka vo&i svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva.
Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diZznik v ome&kani so spinenim o len &asti svojho
peniazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade
v konani preukazané predloZenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany
na zaplatenie aspon Casti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi
vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Na zaklade uvedeného povaZzuju za nesporné, Ze v konani bolo
preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poru$eniu ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB a poruSeniu bankového tajomstva. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1. Ob¢ianskeho
zakonnika: “Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit’ pisomnou zmluvou inému.“V
zmysle ustanovenia § 526 ods. 1. Ob&ianskeho zakonnika: ,Postupenie pohlfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.”

Zalobca v danej veci preukazal vyhotovenie Oznamenia o postipeni pohladavky, pri¢om podacimi
harkami preukazal aj ich odosielanie Zalovanym. Zalobca taktiez zastava nazor, e pre pripadné
nedoru€enie oznamenia o postupeni zakon neuplatiiuje sankciu neplatnosti postupenia. Pokial ide o



preukazanie doru€enia oznamenia o postupeni pohladavok zalovanému, uvedena skutoénost nema
vplyv na samotnu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca zastava nézor, Ze aj pripadné nepreukazanie
doru€enia oznamenia o postupeni pohladavok Zalovanému, resp. dlznikovi, nema vplyv na narok
Zalobcu ako veritela voCi Zalovanému, nakolko tato skutoénost by mohla mat v zmysle ustanovenia §
526 Obcianskeho zakonnika vplyv len na skuto€nost, voc¢i komu diZnik spini svoj zavazok, teda vodi
postupcovi alebo postupnikovi. Zalovany véak do dne$ného dia neuhradil dizni sumu ani postupcovi
ani postupnikovi. Zaroven je potrebné poukazat na skutoénost, Ze dorucenim Zaloby ma Zalovany
vedomost’ o postlipeni pohladavky. V tejto stvislosti poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zo diia 30.03.2012, sp. zn. 8Co/53/2012, podfa ktorého: ,Co sa tyka nepreukazania ustanovenia §
526 Obcianskeho zakonnika postupenia adresovaného dlZznikovi s doru€enou aj podfa odvolacieho
sudu, zhodujuc sa s nazorom navrhovatela v odvolani, nemam toto ustanovenie za nasledok, Ze by na
postupnika zo zmluvy o postupeni nepresla pohlfadavka voci odporcovi.”

Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/9/2020 z 22.04.2021: ,Zmena
na strane opravneného subjektu nastdva obyc€ajnou zmluvou uzavretou medzi veriteflom (postupcom)
na jednej strane a novym subjektom (postupnikom) na strane druhej bez toho, aby bol potrebny
suhlas diZznika. Vedomost' diZnika o zmene na strane veritela ma vyznam len v tom, Ze ovplyvriuje
moznost’ privodit’ zanik jeho zavazku splnenim i pdvodnému veritelovi. Uvedené vS§ak nema vplyv
na postavenie nového veritefa ako aktivne legitimovaného v spore o plnenie predmetného zavazku
vodi diznikovi (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 1980/08). Nepreukazanie
splnenia notifika&nej povinnosti postupcu podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, nema za nasledok
neplatnost postupenia pohladavky. Ak zalobca preukazal platné postipenie pohfadavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky s pévodnym veritefom, jednostranny pravny ukon veritela, ktorym mal
oznamit’ dlznikovi postupenie pohfadavky, bol bezpravneho vyznamu na preukazanie vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani, pricom v danom smere oznamenie o postupeni pohfadavky sa dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného doru€enim zaloby. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktora je v tomto pripade dana.“ TaktieZz poukazuju
na rozhodnutie NS SR, 6 Obo 48/2009, podla ktorého: ,Dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia
sa v dostato€nom rozsahu zaoberal otdzkou vlastnictva pohladavky prihldsenej v konkurznom konani
Zalobcom. Zalobca je vlastnikom prihlasenej pohladavky a z dévodu jej prihlasenia v konkurznom
konani je veritelom Upadcu. Preto je irelevantna namietka Zalovaného 1/, Ze postupenie prihlasene;j
pohladavky nebolo Upadcovi oznamené a Ze tato skutoénost nebola Zalobcom ani v konani preukazana.
K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zakon
sice uklada pbévodnému veritelovi povinnost bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diznikovi, Ze doslo k
postupeniu pohfadavky, ale kym postupca tuto informaénu povinnost nesplnil, diznik mdze svoj dih
splnit postupcovi a dosiahnut tak zanik zavazku. V prejednavanej veci rozhodujucou skuto€nostou pre
to, aby postupnik (zalobca) sa stal veriteflom Upadcu, je v€asné prihlasenie pohlfadavky v konkurznom
konani, ¢o sa stalo.” K postupeniu pohfadavky uvadzame, Ze boli splnené vsetky zakonom kladené
podmienky na riadne postupenie pohfadavky, pri€om zakon suhlas diZznika na postupenie pohladavky
nevyZaduje. K doru€ovaniu chce Zalobca uviest, Ze Obc&iansky zakonnik uc¢innost' prejavu vole spaja
s okamihom jeho odovzdania alebo doru€enia adresatovi, t. j. v sidenom pripade Zalovanym. Zakon
v3ak explicitne nevyzaduje, aby sa adresat aj s obsahom pravneho ukonu realne oboznamil. Dolezité
v3ak je, aby adresat tohto pravneho ukonu mal realnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle
(tak ako v sudenom pripade s Vyzvou pred vyhlasenim MS, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j;
Oznameni o postupeni,). Nie je vdak podmienkou aby sa s obsahom prejavu véle aj skutoéne oboznamil.
Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav véle pésobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej déjde.” Podla ustanovenia § 2 ods. 7 zakona &. 324/2011 Z. z. o postovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Opravneny prijimatel je osoba, ktora je v mene
adresata opravnena prevziat postovu zasielku.“ K vyzvam a oznameniam pripojil Zalobca aj kopie
doruceniek a podacich harkov, ktoré preukazovala doru€enie/zasielanie vyziev Zalovanym. Zaver, Ze
uvedené vyzvy prevzala matka Zalovanej a preto ich nemozZno povazovat za doruéené povazujeme za
nespravny. V tejto suvislosti Zalobca zdoéraznuje, Ze ak by aj v konani bolo preukdzané, Ze uvedené
zasielky prevzala matka Zalovanej, potom je v zmysle prisluSnych pravnych predpisov nesporné, Ze tak
matka Zalovanej nemohla urobit’ svojvolne, ale len na zéklade splnomocnenia Zalovanej na preberanie
zasielok, nakolko iSlo o pisomnost uréenu do vlastnych ruk Zalovaného. Postovy doruCovatel by bez
splnomocnenia nemohol pisomnost do vlastnych ruk dovolit prebrat’ inej osobe v mene adresata. Ak
preto matka Zalovanej prevzala zasielku na zaklade splnomocnenia Zalovanej na preberanie zasielok,
potom nemozno spochybnit, Ze tdto vyzva bola Zalovanému riadne doru€ena - a to bez ohladu na to,
¢i sa s uvedenou pisomnostou aj redlne oboznamil.



V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.04.2016,
sp. zn. 30bdo/28/2016 podla ktorého: ,Ak adresat zasielky splnomocnil na jej prevzatie inu osobu,
povazuje sa zasielka za doru¢ent okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec adresata. Splnomocnenim
na preberanie pisomnosti prebera na seba ich adresat aj zodpovednost za nasledky spojené s prevzatim
zésielky prostrednictvom splnomocnenca (plynutie lehoty na spinenie povinnosti, plynutie lehoty na
podanie opravného prostriedku, a pod.).“ Zalobca si rovnako tak dovoluje poukazat aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. 08. 2011 sp. zn. IIl. US 363/2011, v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pokial stazovatel splnomocnil vo svojom mene na preberanie
postovych zasielok vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk splnomocnenca, musi znasat aj nasledky
spojené s pravnymi U&inkami ich riadneho dorucenia, resp. so zafatim riadneho plynutia leh6t na
podanie zakonom pripustnych opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne. Pre
uplnost si zalobca zaroven dovoluje uviest, Ze v pripade, ak by matka Zalovanej prevzala zasielku bez
toho, Ze by bola na preberanie zasielok Zalovanou splnomocnena, potom pochybil postovy dorucovatel,
ktory jej takuto z&sielku nemal vydat’ (nakolko bola adresovana do vlastnych ruk Zalovanej), pricom by
bolo v extrémnom rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by sud pochybenie postového doru€ovatela
pripisoval na tarchu Zalobcu a uzavrel by, Ze v konani nebolo preukdzané doruéenie tejto vyzvy napriek
jednozna&nému dokazu o jej dorugovani. Podla Uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
29Cdo/3555/2008 zo dfia 13.04.2010: ,Pripadné pochybenie posty pri doru¢ovani zasielky nepochybne
zaklada jej zodpovednost za pripadnu $kodu, ktora by vznikla v désledku takéhoto pochybenia. Ak vSak
bola zasielka doru¢enéa adresatovi pravneho ukonu aj napriek tomuto pochybeniu, ma takéto doruéenie
(z hlradiska ucinkov spajajucich sa s pravnym ukonom zachytenym v liste, obsiahnutym v zéasielke)
dbsledky riadneho doru€enia.“ Aj podla dostupnej literatury Obciansky zakonnik 1. zvézok (VSeobecna
Cast). Bratislava: Eurokédex, FEKETE 1. 2017., 1112 s. ISBN 978-80-8155-073-7, str. 686 sa uvadza:
.Podla § 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked je dojde. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav vOle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do
sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie® nemozno vykladat v zmysle
procesnych predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Pravna teédria a sidna prax za taki moznost’ povaZuje nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo
telegramu obsahujuceho prejav véle do bytu adresata i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim
oznamenia o uloZeni takej zasielky do poStovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne oboznamil s
obsahom pravneho ukonu. Staci, ak mal objektivne prilezitost tak urobit. VSeobecnou poziadavkou toho,
aby bolo mozné pisomnost’ povaZovat za dorucend, je teda to, aby adresat mal objektivnu moznost sa
s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruéenu
najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnhu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu vble v fiom vyjadrenej, t. j. len ¢o sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené Ziadaju sud, aby rozhodol v zmysle podanej Zaloby a naslednych vyjadreni Zalobcu.

1.3 Zalovana A. B. na pojednavani dila 31.08.2021 a 16.05.2023 uviedla, Ze pokial do$lo k podpisovaniu
zmluvy o mimoriadnom spotrebitel[skom medzitvere, bolo to v miestnosti, kde vosla, boli tam stolicky,
stél. Bola tam kopirka a v miestnosti bol nejaky pan, ktorého nepoznala. Nepamata si s odstupom €asu,
Ci jej tato osoba bola predstavena. Ona sa do Galanty a do tej miestnosti dostavila s E. F. a s jeho dvomi
kamaratmi, ktorych mena nepozna. Tieto osoby pocas cesty do tejto miestnosti zaujimalo iba to, i ma
obdiansky preukaz a povedala, Ze pri sebe nema ni€. Nemala ani kabelku, nakolko E. F. ju doslovne
schmatol zo Surian a i$li na vlak do Galanty. Povedala, Ze nema pri sebe ob&iansky a ten jeden jeho
kamarat jej povedal, Ze to nevadi a vedia dat’ na obgiansky preukaz taku adresu, Ze to nebude Obec
Radosina ale trvaly pobyt, ktory uz davno nema. Priom sa jednalo o adresu: G. XXX/XX, D.. Ona tento
upraveny — sfalSovany OP nevidela, jej ho do ruky nedali, iba jej takto povedali. Doslovne sa vyjadrili, Ze
jej novy obciansky spravia tak, aby jej sedel s miestom trvalého bydliska, pretoZze ako uz povedala ona
pri sebe nemala ni€. Osoba, ktora bola v miestnosti od nej obliansky preukaz nevyzadovala. Ako bola
tato osoba oznaCovana, titulovana, sa vyjadrit nevie. Tato osoba nevyZadovala od nej Ziaden ob&iansky
preukaz, ani jej totoznost' neoverovala. Znova zdérazriuje, ona pri sebe nemala ni¢, bola len schmatnuta,
mala len leginy a tricko. Paméta si, Ze v tento def, v tejto kancelarii nie€o podpisovala. Inak Ziaden
dokument necitala, nevie, &i to bola zmluva, ju len prindtili, Ze to ma podpisat. Verifikovala listinu na
€. I. 17 a uviedla, Ze podpis v kolénke A. B. ako spoludiznik je jej. Ona rovnopis — képiu tejto zmluvy
nedostala. Kancelaria, kde podpisovala tento dokument sa nachadzala v Galante vedla parkoviska,



bola to taka vysSia biela budova. Ta kancelaria, pokial si dobre paméatda, bola na prizemi. Nevie aky
dokument 11.04.2016 podpisovala, nakofko jej ho nedali vébec precitat. Ked isli cestou do Galanty
vlakom, P. Vincze sa jej vyhrazal, Ze ked to nepodpise, Ze ju zmlatia. V tom &ase pracovala v Suranoch
vo firme Bangio ako operatorka. Je to firma na vyrobu plastov a televizorov. Mesacény prijem bol cca
600-700 eur. V tom &ase byvala na ubytovni v Suranoch. V tom &ase ako podpisovala tento dokument
uz mala Gver v banke, &o si kedysi davnejsie zobrala vo VUB a tento Gver splaca doposial. V H. F. I. I.
nemala ziaden aver. V roku 2014 si menila OP a to z dévodu, ze ho bud zapatroSila, alebo ho niekde
dala a nevedela ho najst. Nepamatéa si na okolnosti Cestného prehlasenia pristupitela o storne, ktory
je uvedeny v ¢lanku Ill bod 1 tejto zmluvy, avSak bolo jej dané k nahliadnutiu Eestné prehlasenie, Ze
uver vo vyske 3.200 eur zo dria 19.11.2015 nebol Cerpany, ktoré Cestné prehlasenie ako vyplyva z neho
osobne podpisovala, je to jej podpis. Ona v Galante v kancelarii bola jediny krat. Bola to miestnost,
nezdalo sa jej to ako kancelaria, napriek tomu, Ze tam boli stoli¢ky, stdl, kopirka. Ona Ziadne informacie
o sebe v tento deri neposkytovala. Nevie sa vyjadrit k tomu, & méZe mat banka fotokdpiu jej ob&ianskeho
preukazu. Vie, Ze iba po€as tohto rozhovoru vyplynulo — jedna osoba povedala, Ze nevedia, &i to bude
stacit na schvalenie Uveru, ked ma na obc&ianskom iba Obec Radosina, pricom dalSia osoba povedala,
Ze oni jej takyto novy upraveny obd&iansky preukaz vybavia. Pracovnik banky sa jej nepytal na Ziadne
Udaje ani na obc&iansky preukaz. V ¢ase podpisu Cestného prehlasenia adresu G., RadoSina uz davno
nemala. Mysli si, Ze proces schvalenia Uveru bolo dlhsi, lebo E. F. bol nervdzny, vie, Ze to trvalo dlhSie,
ako uviedla, mozno mesiac. Potom ked mu to schvalili, som uz s nim nesla do Galanty. Volal jej len do
roboty a neskér tieto peniaze u neho aj fyzicky videla, Ze ich méa v pefiazenke, ale nevie aka tam bola
suma. Pripusta, Ze E. F. mohol mat k dispozicii jej pracovnu zmluvu od zamestnavatela, ktorého uviedla.
Pamata sa, Ze raz ju Ziadal pod natlakom, aby si z firmy vypytala vyplatné pasky, o moc nechcela. Tieto
vyplatné pasky nakoniec vyZiadala a dala mu ich. Nepaméata si uz v ktorom obdobi to bolo. Povedal jej
v3ak presne obdobie od kedy do kedy potrebuje vyplatné pasky. Zoznamila sa s E. F. v jednom bare,
z ¢oho vznikla vazna znamost, o bol omyl, nakolko menovany sa k nej choval agresivne, aj ju zbil
a kvéli nemu musela dokonca opustit' ubytoviiu, nakolko bola na zaklade tohto fyzického napadnutia
PN. Viackrat po€as tohto vztahu sa zbalila a odisla pre¢, ale E. F. ju vyhladal a prindtil ju, aby priSla
naspat k nemu do domu, kde on byval v podnajme. V tomto &ase to s byvanim bolo tak, Ze byvala
na ubytovni, ale ob&as sa zdrziavala aj u neho v dome, kde byval v podnajme. Bolo to v G., ulicu
si nepamata. Bol to stary dom - stara chajda. Tieto peniaze z averu E. F. podla jej nazoru pominal,
porozdaval ich, prepil. Nikdy nevidela faktdry na rekonstrukciu rodinného domu. Ona z tychto penazi
nemala ni¢. Mysli si, Ze E. F. ni¢ nerobil, Ze leZal iba na posteli a pozeral telku, robotu urcite nemal
Ziadnu. Iba sa vyjadroval, Ze je Zivnostnik. V roku 2016 ju E. F. napadol, on ju napadal stale, nakolko
sa vzdycky na napadnutie naSiel nejaki zamienku. Bol Ziarlivy. Ukoncila tento vztah z dévodu, Ze bol
agresivny a mal malicherné zamienky na hadky. Stalo sa aj, Ze ju o druhej v noci nahanal po G., bala sa
ho. Pokial v PK pri vysluchoch na odbore kriminalnej policii v Novych Zamkoch neuviedla okolnosti zo
strany p. F. k podpisaniu spotrebitel'skej zmluvy a to zmluvy z CSOB stavebna sporitelfia a. s., bolo to asi
kvéli tomu, Ze v tom €ase nemala dékazy. Pokial nevykonala Ziaden ukon alebo opatrenie na vyhlasenie
tejto zmluvy za neplatnu, bolo to z dévodu, Ze nevedela aké prostriedky ma pouZit a na koho sa obratit
a nemala Ziadne dbkazy. Aj chcela podat’ trestné oznamenie, ale nemala Ziadne papiere z tohto pripadu
a keby sa jej aj pytali na nejaky dokaz, nemala pri sebe ni¢. Ked podpisovala predmetnu zmluvu, trochu
si uvedomovala nasledky podpisovania. Nevedela ¢o podpisuje ani nevedela v akej spolo¢nosti pan F.
vybavuje uver, ani jej neboli odovzdané Ziadne listiny.

1.4 Pravny zéstupca Zalobcu v zaverecnej reci dfia 16.05.2023 uviedol, Ze zotrvava na vsetkych
pisomnych vyjadreniach vo veci podanych a v osobe Zalovanej iSlo o priemerného spotrebitela, s ktorym
pojmom sa vysporiadava judikatira a bolo jej povinnostou si pre€itat obsah zmluvy, pri¢om jej tvrdenia
zostavaju iba v pozicii jednostrannych tvrdeni, a preto Zalobca zotrvava na podanej Zalobe a uplatriuje
si aj nahradu trov konania.

1.5 Pravny zastupca Zalovanej v zaverec¢nej reCi dia 16.05.2023 uviedol, Zze Zalobca v konani nie je
aktivne legitimovany, ked ani oznamenie o postupeni nebolo Zalovanej doru¢ené, v zmysle § 92 ods.
8 ZoB bez suhlasu klienta méze byt postupend len splatna Cast dlZznej sumy, s ktorou je diznik v
omeskani viac ako 90 dni... Je to uvedené priamo v tom ustanoveni, ktoré sami cituju: ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe... .“ Zasielky prevzala matka



Zalovanej a nie Zalovana sama, aj podla vypovede matky sa zasielky nedostali do dispozicie Zalovane;j.
Dorucované bolo nespravnej osobe, nebola doruéena ani vyzva, ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru - mimoriadna splatnost’ nebola vyhlasena platne (ide o absolutne neplatny pravny ukon), teda
ani postupenie pohladavky nemohlo byt platné (taktieZ ide o absolutne neplatny pravny ukon). Zalobca
teda nie je aktivne legitimovany a sud méa Zalobu z toho dévodu zamietnut. Zalovana nemala vélu
uzatvorit zmluvu podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené je preukazané listinami zaslanymi
v odvolani ako aj emotivnym vysluchom samotnej Zalovanej, rozpormi s jej adresou trvalého pobytu
a iné. Bolo preukazané, Zze v rozhodnom obdobi mala obd&iansky preukaz s adresou trvalého pobytu
Radosina, pri€om z listin dolozenymi samotnym Zalobcom vyplyva, Ze je na réznych miestach uvedena
adresa zalovanej Radosina, ako aj D., G. XXX/XX. Napr. pri osobnych udajoch a hodnoteni pristupitela
je adresa G. XXX/XX, D., pricom disponibilné zdroje doméacnosti su vo vyske 11,86 eur (tu je aj
otazka, ako mohla CSOB stavebna sporitelfia riadne preskiimat schopnost splacat uver, pri tak nizkom
disponibilnom zdroji pristupitela), z vypisu z bankového registra klientskych informécii je ako ulica
uvedena len RadoSina. NajddlezitejSie je, Ze vo fotokdpii oblianskeho preukazu overenym finanénym
agentom je uvedené spravne &islo ob&ianskeho preukazu, avéak s inou adresou, Skolska 528/54. Z
uvedeného vyplyva, Ze ukony smerujuce k poskytnutiu iveru neboli zakonné a riadne. Celé ,vybavenie*
uveru bolo nestandardné. Ako uz vysSie uviedol, zalovana si Uver zobrat nechcela, ani pristupit’ k
uveru, celé toto rieSil a vybavoval agresivny Zalovany v 1. rade, ktory aj preukazoval pouzitie Uveru. Z
vypisu zoznamu pachatefov bol E. F. odsudeny za Ublizenie na zdravi podla § 156, pri¢om vznesené
obvinenie bolo sudu aj Zalovanou doru€ené do sudneho spisu, dalej bol stihany za Vytrznictvo (zaco
bol takisto podfa vypisu odsudeny), Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a iné. Z uvedeného vyplyva
povaha E. F., a Ze nétlak zo strany E. F. bol viac ako preukazany. Vypovede Zalovanej a tieto listinné
dbkazy davaju jasny obraz a tvoria uceleny celok. Z odsudenia E. F. je preukdzané, Zze Zalovana bola
tyrand, zbil ju a ublizil na zdravi. Svedok E. E. jasne uviedol, Ze ak by mala Zalovana trvaly pobyt
ako Radosina bez supisného €isla na obec a bola by vedena ako bezdomovec, schvaleny Uver by
nebol. Aj podla vy$sie uvedeného maju za to, ze CSOB stavebna sporitelfia si nesplnila povinnost
riadne preskimat schopnost splacat’ uver. Jej povinnostou bolo vyuZit odbornu starostlivost’ veritela pri
posudzovani schopnosti Zalovanych splacat’ Gver. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. V danom pripade je mozné hovorit aj o hrubom poruSeni
povinnosti veritefa, kedZze z doloZenych udajov vyplyva, Ze veritel neskumal vydavky jeho klientky,
neskumal rodinny stav klientky, resp. tieto udaje pri ,odbornom posudzovani® Ziadnym spésobom
nezohfadnil. Z dokladov veritefom vyplyva, Ze veritel skumal len prijem klientky. Veritel neskuamal
rodinné pomery, ani bezné vydavky klientky (strava, byvanie, cestovanie). Zhromazdovanie udajov o
klientke samo o sebe neznamena splnenie povinnosti veritela skiimat schopnost klienta splacat’ uver.
Z doloZenych dokladov ani nevyplyva, ako veritel bonitu klienta posudil, a ¢i ju vébec posudzoval
(veritel je povinny za tymto Uuelom sam aktivne ziskavat potrebné udaje, klient ako spotrebitel méa
na druhej strane povinnost veritelovi takéto doklady, ak to vyzaduje, dolozit). V danom pripade v3ak
veritel Ziadnu analyzu prijmov a vydavkov klientky nerobil. Urobil ju len u Zalovaného. Zo samotnych
doloZenych listin vyplyva, Ze Zalovana mala na viacerych miestach rozne adresy bydliska a disponibilné
zdroje jej doméacnosti boli vo vySke 11,86 eur, pricom uz len tieto informacie su dostatoéné na
zamietnutie poskytnutého uveru. Z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5CoCsp/4/2021
zo dna 31.03.2021: Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol,
resp. objektivne podlozil minimélne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klucova je i
povinnost’ veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje
o zivotnom a existenénom minime podla zakona €. 110/2006 a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Zakon o spotrebitelskych tveroch kladie veritelovi
povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou, ide teda o povinnost' posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky Uver s ohfadom na dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uCel spotrebitelského Uveru. Veritel musi
pritom posudzovat celkovu socialno-ekonomicku situaciu spotrebitefa, teda nielen jeho prijmy, ale aj
vydavky. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked v



zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpodcte dostatok
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov a obmedzeni splacat splatku v
predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/ domaci
rozpoCet a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre U€ely posudenia splnenia povinnosti uloZenej
dodavatelovi posudit schopnosti spotrebitela splacat’ tver nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity klienta.

Z rozhodnutia Krajského stdu v Presove sp. zn. 22Co/51/2018 zo dfia 18.12.2018: Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/174/2018 zo dia 27.05.2019: Zo zmluvy o pézZicke
je zrejmé, Ze v tejto je uvedeny priemerny Cisty mesacny prijem dlZznika, po€et vyZivovanych oséb,
celkovéa vy8ka mesacnych splatok. Ako doklady priloZzené k zmluve boli v zmluve oznagené potvrdenie
zamestnavatela o prijme, vyplatné pasky za posledné dva mesiace, kdpia vypisu z U&tu za posledné
dva mesiace, kde je uvedena vysSka prijmu a odosielatel. K Zalobe neboli priloZzené iné potvrdenia
(napr. report zo Socialnej poistovne a report zo SRBI), ani Udaje o vydavkoch Zalovanej. Vzhladom na
uvedené vychadzajuc z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zzalovanej ako
spotrebitelky. Povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o vydavkoch a celkovej socialno-
ekonomickej situacii Zalovanej v rozpore s odbornou starostlivostou je mozné povazovat za hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU, v désledku &oho
sa uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/136/2019 zo dfia 28.01.2020: Len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité
splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany
uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j
situacii zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dih zo zmluvy. Z dikcie zakona:
»posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky dver" logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13CoCsp/51/2020 zo dha 18.05.2021: V uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritefovi, aby
preukazal, Ze si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade
splnil povinnost vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 ZoSU.

Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Zze zalobca v priebehu konania poukazoval
na to, Ze bonitu Zalovanych skumal riadne, priCom postupoval s odbornou starostlivostou a vychadzal
pritom z udajov uvedenych v potvrdeni o vyske prijmu Zalovaného v 1. rade, z vysledkov dopytu A.,
uverového registra, dat spolo¢nosti B. J. K., s. r .0., finan€nej analyzy a zo Zalovanymi prezentovaného
rodinného stavu. Odvolaci sud, obdobne ako sud prvej indtancie, v8ak ma za to, Ze len z tychto udajov
nemohol Zalobca Uplne zistit’ celkovu finanénu situaciu na strane Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu
nemozno povazovat za skimanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie
Zalobcu bolo povaZzované za skumanie bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat
za nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho, aby Zalobca skumal aj iné
aspekty a okolnosti na strane Zalovanych (napr. ich celkovu zadlZenost, mesacné vydavky, vydavky
na zabezpec€ovanie ubytovania, stravy, atd.), nemohol si utvorit redlny obraz o ich majetkovej situacii



potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Odvolaci sid zaverom poukazuje na
to, Ze pre posUdenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola
realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefov, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitefov.

Z vysSie uvedeného Ziadaju, aby sud konanie proti Zalovanej v 2. rade zastavil, pripadne Zzalobu Zalobcu
proti Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

1.6 Zalobca na pojednavani dia 09.01.2024 v zavereénej redi uviedol, Ze sa pridrziava véetkych svojich
doterajSich vyjadreni ako aj zaverec¢nej reci na predoslom pojednavani, pri€om ma za to, Ze svoj narok
v celom rozsahu preukdzal a tvrdenia Zalovanej vo vztahu k absencii jej vble uzatvorit zmluvu neboli
z jej strany Ziadnym spdésobom preukazané. Zalobca preto navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.7 Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 09.01.2024 uviedol, Ze zotrvavaju na vSetkych
pisomnych a ustnych vyjadreniach, a zaroveri kratkou cestou predloZili zavere¢né vyjadrenie Zalovane;j
v 2. rade na €. |. 624 - 626. Pravny zastupca uviedol, Ze v konani bolo jasne preukazané, ze véla
Zalovanej v 2. rade nebola, preukazuje to nielen samotny emotivny vysluch, ale aj centralna evidencia
pravnych priestupkov a deliktov ako aj trestny rozkaz sudu Nové Zamky, tykajuci sa Zalovaného
v 1. rade, to jasne preukazuju, Ze Zalovana v 2. rade bola osobou tyranou a na uver nechcela
pristupit. VSetko vybavoval len Zalovany v 1. rade, ktory Zalovanu v rozhodnom obdobi aj napadol,
a to takym spbsobom, Ze bola niekolko tyZdfiov v nemocnici, pri€om bol aj za toto odsudeny. Zaroven
poukazal na skutoénosti, ako sfalovanie dokladov totoZnosti a na konanie CSOB stavebnej sporitelni
- na absolutne nedodrziavanie starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti splacat uver. Zo
samotnych internych dokumentov CSOB stavebnej sporitelne vyplyva, Ze Zalovanej disponibilné zdroje
v domacnosti, boli vo vySke 11,86 eur, samotnému Zalovanému bol v roku 2015 tri krat odmietnuty
uver, podla vypisu z bankového registra klientskych informacii, samotnej Zalovanej, ktoru si tak isto
zabezpedovala stavebna sporitelia CSOB vyplyva, Ze mala adresu len Rado$ina, pricom aj podla
svedka p. E., Zalovana nemala v uvere €o hladat, bola vedena ako bezdomovec, nehovoriac o jej nizkom
prijme, o disponibilnom zdroji v domacnosti vo vySke 11,86 eur. Aj z predloZenych listin na samotne;j
domacnosti, ktora mala byt prerdbana, bola v ase poskytovaného uveru exekucia. Je nepochopitelné,
ako mohla samotna CSOB stavebna sporitelfia, pri dodrzani jej zakonnej povinnosti vyuZit vSetku
odbornu starostlivost’ pri schopnosti Zalovanych splacat, a dany uver poskytnat. Je evidentné, Ze
Zalovana v 2. rade nemala a nechcela poskytnuty Gver, nespifiala ani dané podmienky a nebola tam
véla uzatvorit zmluvu. Z vy3Sie uvedeného Ziadaju, aby sud konanie zastavil, pripadne zalobu Zalobcu
zamietol a priznal Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svedkyna A. B. na pojednavani dia 31.08.2021 uviedla, Ze je matkou Zalovanej. V priebehu rokov
2016 — 2021 nemala Ziadne splnomocnenie na preberanie posty zo strany jej dcéry A. B., ktora mala aj
v minulosti trvalé bydlisko na rovnakej adrese ako ona. V priebehu tychto rokov si paméata, Zze preberala
nejaké listiny za dcéru, kde si nepamata presne kto bol odosielatel, bolo tam také nieo a postarka sa
sama vyjadrila, Ze nevie, &i to je jej, nakolko tam nebolo oznagené, i ide o A. B. mladSiu, alebo starSiu
a ona takéto listinné zasielky prijala, kedy a aké konkrétne sa vyjadrit' nevie. K datumu 16.09.2020
sa vyjadrit neviem, &i nieco prijimala v tomto Case, zd4 sa jej, Ze nie€o preberala a podpisovala skor,
pred tymto obdobim, ale presne k obdobiu sa nevie vyjadrit. Bola jej k nahliadnutiu ukazana listina
na €. . 333 — oznamenie o postipeni pohfadavky, k €¢omu uvadza, Ze nevie, &i niekedy takuto listinu
videla. Svedkyna verifikovala a vyjadrila sa k podpisu na doruéenke na &. I. 341, priCom uviedla, Ze
podpis na doru€enke je jej. Dcéra s fiou nebyva od roku 1998, dala jej na vedomie, ked priSiel nejaky
vypis. Konkrétne tento vypis nedala dcére, niekde ho zaloZila a myslela si, Ze sa to asi samo vyriesi.
Nepamata si, ¢i minuly rok priSla nejaka posta, ktora by bola adresovana dcére, to nevie. Dcéra mala
u nej trvaly pobytu od roku 1998, nevie kedy jej zruSila trvaly pobyt a to z dévodu, Ze bola tam prihlasena
aj so synom a boli zvySené ndklady na odvoz komunalneho odpadu, takZe aktualne je vedena na
adrese trvalého pobytu iba Obec RadoSina ako bezdomovkyria. Dcéra o tejto skuto&nosti odhlasenia
trvalého pobytu v obci RadoSina vedela. Posta jej chodila aj po tomto datume odhlasenia: vypisy
z banky a iné pisomnosti. Vztah s dcérou mala dobry aj ho mé nadalej vyborny. Co sa tyka obdobia,
ked Zila s p. F. nevedela o niCom. Ak dcére potom ako jej zrusila trvaly pobyt priSla posta, jej to iba
oznamila, nepreposielala jej po$tu do Surian. Ak po$tu potrebovala, tak jej ju poslala a ak uviedla, Zze
ju nepotrebuije, tak posta zostala u nej. Co sa tyka zasielky, o ktorej povedala dcére asi za jeden rok,
jednalo sa o zasielku, ¢o od nej vymahali tie peniaze, presne znenie zasielky a oznaenie si nepamata.



Nepamata si ani kto tuto zasielku posielal. Nevie sa vyjadrit, ¢o bolo obsahom zasielky o ktorom dala
Cestné vyhlasenie na €. I. 103 a ktoru zasielku potom dcére s odstupom &asu poslala. Je to uz davno,
nepamata si.

2.1 Svedok E. E. na pojednavani dna 18.11.2021 uviedol, ¢o sa tyka predmetného pripadu a uzatvorenia
zmluvy o mimoriadnom spotrebitelskom medziuvere a stavebnom uvere, vzhladom na velké mnoZstvo
pripadov a klientov aj z tohto obdobia si uz na podrobnosti pripadu nepamata. Ked dostal predvolanie na
pojednavanie, v pocitaci si pozrel predmetné mena a zistil, Ze pred piatimi rokmi uzatvaral takato zmluvu,
kde vystupoval E. F. ako dIZnik a spoludiZniCka A. B.. Vie sa k tomu vyjadrit iba tak, Ze tato zmluva bola
urCite podpisovana v kancelarii u neho na adrese Galanta, L. M.. Dokonca aj jeden jeho spolupracovnik
N. N., ktory sedel vtom ¢ase so mnou v kancelarii a povedal mu v akej veci idem vypovedat si pamatal na
tieto dve osoby, Ze boli pritomné v kancelarii. Priebeh podpisovania a overovania podpisov si uz totalne
nevie vybavit. Ci boli pritomné dal$ie osoby pri podpise zmluvy uvadza, Ze nemali by byt, bud tam boli
obaja spolu, alebo jednotlivo. Najprv sa spisuje Ziadost v elektronickej forme, ktory je chraneny proti
prepisovaniu, kde sa napisu vietky osobné Udaje Ziadatela, RC, &islo OP, tel. &islo. V tomto pripade tam
museli byt dvaja a mal od oboch osobné udaje. Ked je to spravne vyplnené a potom vygeneruje jeden
pod subor, ktory posiela na centréalu a potom CSOB stav. Sporitelfia posudzuje spravnost Gveru, ak im
nieCo chyba, tak si to vypytaju a nasledne schvalia, alebo neschvalia uver. Pri tejto Ziadosti vyhotovuju
képie OP , ale to sa posiela priamo na centralu. NemézZe sa stat, aby niekto takto poZiadal o uver bez
obd&ianskeho preukazu, je zodpovedny za tieto Uvery a z mnozstva pripadov, ktoré mal sa ani jeden
nedostal do takéhoto Stadia ako je tento pripad. Zhruba 1 tyzdeh trva, kym sa aver schvali, hlavne
ked sa jedna o velku giastku, a tato giastka bola vtedy maximalna. Uverové zmluvy vypracovava CSOB
stavebna sporiteffia a im posiela e-mail, i je iver schvaleny. Oni o tom oboznamia klienta . Ak si klient
chce zobrat uver, musi ho vidiet minimalne dvakrat. Aj v tomto pripade Zalovanu a p. F. videl minimalne
dvakrat. Bez toho, aby bola zaslana fotokdpia OP, nie je mozné , aby centrala schvdlila takyto druh
Uveru, alebo uveru vbbec, lebo ich by automaticky vyzvali, Ze tomu Uveru nie€o chyba za ucelom
doplnenia. Z jeho pombcok, ktoré mal na poc&itatovom nosici zistuje, Ze zaciatok nahadzovania Ziadosti
bol 30.3.2016, kde boli uvedené Ziadatelovi prijmové pomery ako vo vztahu k E. F. ako aj k A. B.. Obaja
tam mali udaje, Ze kde su zamestnani, uvedené aj zadvazky, ktoré mal mat p. F. a to dva zavazky v
bankovych subjektoch, kde boli splatky na tychto uveroch mesacne vo vyske 220 eur a druha bola 290
eur. Pristupitelka tam mala iba jeden Uver uvedeny a ten bol mesacne v splatke 71,14 eur. V Ziadosti
je zamestnanie pristupitelky, od kedy tam pracovala, &i je slobodna, TC, & ma deti, véetko komplet. Je
vylucené, aby takto ziadost vyplnil bez pritomnosti konkrétnej osoby, ktora bud Ziadala o uver, alebo
bola spoludiznik. Nasledne ide o schvalovaci proces CSOB a potom na zaklade zistenych skuto&nosti
sa schvaluje Uver a nasledne dostali e-mail o vysledku, &i sa uver schvali, alebo neschvali. K &lanku 3
bod 1 zmluvy uvadza, Ze klientka vtedy Ziadala o Gver, ktory jej nepresiel, alebo bol ukon&eny a CSOB si
Ziadala od klientky &estné prehlasenie pristupitela o storne. Co sa tyka Gidaju élanku 3 bod | zmluvy, jedna
sa o Udaje z uveroveého registra, €o sa tyka uveru vo vyske 3200 eur zo dfia 19.11.2015 a nemusel to byt
aver CSOB. Cestné prehlasenie bolo vypracované aj urdite aj odovzdané, kedze sa jednalo o Gver na
Cerpanie. Kto vypracoval Eestné prehlasenie si nepaméata. Toto Cestné prehlasenie nechali na klienta,
nech si to zabezpedi sam. Tak isto sa na tomto ¢estnom prehlaseni overoval podpis, bud notarom ,
alebo ho mohol overit' aj on, nakolko mal takuto kompetenciu overovat’ podpisy za pritomnosti klienta.
V Ziadosti klientka - A. B. uvadzala adresu : D., G. XXX/ XX, &o zistuje zo zdznamu z pocitacu. Trvaly
pobyt v Ziadosti zapisuju bud podla OP, ale mohol to byt aj iny doklad, nepamata sa na to. VyZadovali
v3ak vacsinou OP a to na 99%. Ak by mala A. B. trvaly pobyt ako RadoSina bez supisného Cisla na obec
a bola by vedena ako bezdomovec, podla jeho ndzoru z hfadiska bonity by schvéaleny uver nebol. Vie
vSak, Ze fudia na ustredi boli velki detailisti a aj kvoli inym maliCkostiam uver neschvalili. My do Ziadosti
spisujeme kontaktné udaje a prefoteny OP zasielame na centralu na schvalenie. Képiu OP k dispozicii
nema. Spoludiznik musi byt pritomny vZdy aj pri prvotnych Ziadostiach. Pokial si paméata na tento pripad
E. F. Ziadal o menS$iu sumu, aspofi podla Ziadosti, ktoru vidi v PC a potom priSiel s poZiadavkou aj s
pristupitelkou, Ze Ziada o vac¢si uver, nakolko pri tejto Ciastke bola podmienka, aby obaja pristupili do
uverového vztahu. Pokial by Ziadal iba prvd sumu, tak by na tejto zmluve bol iba sam bez spoludiZnika.

2.2 Svedok N. N. N. na pojednavani dia 09.01.2024 uviedol, Ze pribliZzne v roku 2015-2016 pracoval ako
sprostredkovatel Gverov stavebnej sporitelne CSOB, pri¢om si nie je isty, &i to vykonaval ako FO alebo
na zivnost. Nespomina si na mena p. F., resp. A. B. ani na pripad, kedy by mal byt u¢astny pri takomto
uzatvarani zmluvy, netvrdi, Ze sa to nestalo, ale nepaméta si takéto skutoénosti. Pokial si paméata na
rok 2016, mali jednu obchodnu kancelariu Galaxia, priCom odtial sa stahovali na ulicu Hlavna, Cislo



uviest nevie. Bol to mestsky priestor na obchodné a administrativne ucely. Uviedol, Ze v tomto obdobi
tam sedeli dve osoby, sedel s p. E.. Pokial boli aj overované osoby uc€astnikov takéhoto Uverového
vztahu, nebyvalo podmienkou a to ani formalnou ani neformalnou, aby pri takomto ukone boli pritomné
dve osoby, resp. okrem overovatela podpisu aj nejaka dalSia osoba, jeho spolupracovnika. K vypovedi
svedka E. E. sa vyjadril tak, Ze mu tieto mena mohli utkviet' len z evidencie, zmluvy mali v poditadi.
Na otazku PZ Zzalovaného, Ze ako by postupoval vo veci, pokial by mu v ramci konania o poskytnuti
uveru predlozila FO ob&iansky preukaz s adresou bezdomovca, resp. na prislusnu obec, svedok uviedol,
Ze oni ako sprostredkovatelia by urcite takyto doklad prefotili a s dalSimi listinami zaslali na Ustredie —
centralu, €iZze o poskytnuti tohto Uveru by nerozhodovali oni, a v podstate oni nikdy nerozhodovali o tom,
¢i FO dostane alebo nedostane uver. Na otazku PZ Zalovaného, &i sa vie vyjadrit, & mal E. E. nejaké
trestné stihanie, ktoré by sa dotykalo vykonu prace alebo v sivislosti s fiou, svedok uviedol, Ze nema
takyto poznatok.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani €. k. 13 UP /62/2017 zaviazal Zzalovanych v I.
a v 2. rade uhradit Zalobcovi istinu 26.440,66.eur a uUrok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
26.074,74 eur od 1.1.2017 do zaplatenia, priCom proti predmetnému platobnému rozkazu podala odpor
Zalovana v 2. rade.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - zmluvou o mimoriadnom
spotrebitel[skom medzilvere a spotrebitefskom stavebnom avere na €. 1. 11 — 17, vyzvou na &. |. 18 —
19, képiou listinnej zésielky na €. I. 20, vyzvou na €. |. 21 — 22, kdpiou doru€enky na €. . 23, vyhlasenim
na ¢. I. 24, képiou listinnej zésielky na €. |. 25 — 26, vyhlasenim na €. I. 27 , kdpiou listinnej z&sielky
na &. I. 28 — 29, vypisom z uctu na €. |. 31-32, tverovymi podmienkami na €. I. 36 — 40, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami na €. |. 41 — 51, predZalobnou vyzvou €. |. 52 — 55, kdpiou listinnej zésielky
na €. . 56 — 57, poskytnutim informacii Slovenskou postou na &. I. 126 -1 27, zaznamom na €. |. 212,
potvrdenim Ministerstva vnutra &. I. 213-214, potvrdenim o oznameni priestupku €. I. 215, uznesenim
OR PZ, OO PZ Surany na &. |. 216 - 218, lekarskymi spravami na ¢. I. 219 - 221, vyzvou na &. |. 341 -
342, listovou zasielkou €. I. 343, listinnymi dokladmi na €. I. 371 - 406, 416 - 478, lustraciou v systéme
Avizo Ministerstva vnutra SR na ¢l. 518 - 519, obsahom pripojeného spisu OR PZ v Novych Zamkoch
CVS: ORP-683/1-VYS-NZ-2019-SM a dokazovanim vykonanom v ramci intencii uznesenia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/208/2019 zo dna 18.11.2020 a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Zalobca a zalovani uzatvorili dita 11.04.2016 zmluvu o mimoriadnom spotrebitelskom medzitivere
a spotrebitefskom stavebnom uUvere, na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym
mimoriadny medziuver vo vyske 25.000 eur a to na ucel stavebnych uprav, moderniz4cie a obnovy
rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, alebo na udrziavacie prace na fiom. V zmysle
¢lanku IV. bod | zmluvy bola Urokova sadzba mimoriadneho medziuveru dohodnuta vo vyske 11,50 %
ro€ne a podla bodu 2 tohto &lanku bola urokové sadzba stavebného Uveru dohodnuta vo vyske 5, 95
% rocne. Podla ¢lanku IV. bodu | zmluvy bola Urokova sadzba uroku z omeskania pri mimoriadnom
medziuvere dohodnuté vo vyske 5 % ro¢ne a podfa bodu 2 tohto &lanku bola dohodnuta urokova sadzba
uroku z omeskania pri stavebnom Gvere vo vyske 3% ro¢ne. Zalovani sa v zmysle &lanku V bodu |
zaviazali, Ze od mesiaca nasledujiceho po prvom Eerpani medzitveru do nasporenia 20% cielovej sumy
budu pravidelne mesaéne poukazovat' vklady v minimalnej vy8ke 103. 08 eur. Podla zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze od mesiaca nasledujuceho po prvom Cerpani medzitveru do pridelenia ciefovej sumy
sa Zalovani zavazuju splacat’ uroky, poplatky z medziuveru v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 243,79 eur a tuto splatku tvori splatka uroku zo schvalenej vysky medziuveru vo vyske 243, 58 eur
a poplatok za poskytnutie informacie po zu&tovani na ucte vo vyske 1/12 z roéného poplatku vo vyske
0,21 eur. Podfa zmluvy sa zmluvné strany dohody, Ze od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej
sumy do uplného splatenia stavebného Uveru vratane prisluSenstva sa Zalovani zavazuju splacat istinu,
uroky, poplatky stavebného uveru v pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 346, 87 eur a tuto splatku
tvori splatka istiny a urokov zo stavebného Uveru a poplatok za poskytnutie informacie po zu&tovani na
uste vo vyske 1/12-tiny z roéného poplatku vo vyske 0, 21 eur. Zalobca si so zalovanym dohodol v &lanku
X bod 2 uverovych podmienok moznost poZzadovat okamzité splatenie Uveru aj s prislusenstvom. Ako
vyplyva z listinnych dékazov k erpaniu mimoriadneho medzitveru doSlo diia 21.4.2016 vo vyske 20.000
eur adna 20.5.2016 vo vySke 5.000 eur. Nakolko zalovani poskytnuty Uver nesplacali a boli v omeSkani
s plnenim svojho zavazku listom zo dfa 2.12.2016 Zalobca oznamil Zalovanym, ze k datumu 30.11.2016
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého zostatku uveru.



4.2 Z vyzvy zo dna 07.11.2016 na &. I. 18 a 21 vyplyva, Ze Zalovani boli vyzvani pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti , aby uhradili nedoplatok na uUverovych splatkach a na vkladoch stavebného
sporenia a to najneskér do 30.11.2016, inak Zalobca zvazi vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru, pri¢om
toto vyhlasenie bolo Zalovanej doru¢ené drna 15.11.2016.

4.3 Z vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru na €. |. 24, 27 vyplyva, Ze diha 02.12.2016 pravny predchodca
Zalobcu upovedomil, Zze ako veritel pristupil dfiom 30.11.2016 k vyhlaseniu okamZitej splatnosti celého
zostatku uveru a to z dévodu, Ze napriek opakovanym upozorneniam v stanovenej lehote nevyporiadal
vzniknuté nedoplatky na vkladoch stavebného sporenia a Uverovych splatkach, ¢im doslo k poruseniu
dojednanych podmienok v zmluve a vyzval na jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného uUveru
v celkovej vyske 26.440,68 eur do 31.12.2016, ktoré vyhlasenia ako vyplyva z listinnych zasielok na €. I.
26, 29 boli Zalovanej ako aj E. F. zaslané. Z vypisu z uctu na €. |. 32 - 35 vyplyva, Ze sumarizacia ku driu
31.12.2017 predstavuje istinu vo vyske 24 855,79 eur, urok 1.218,95 eur, urok z omeskania 365,92 eur,
spolu 26.440,66 eur. Predzalobnd vyzva na &. I. 52 — 55 preukazuje, Ze bola vypracovana 05.04.2017,
bola doru€ovana Zalovanej ako aj E. F. a v tejto boli upozorneny na skutoénost, Ze splatny zavazok
predstavuje ku diu 31.12.2016 sumu 26.440,66 eur, ktoru Ziada pravny predchodca zalobcu uhradit do
5 dni od doruéenia tejto vyzvy.

4.4 Z oznamenia postupcu na &. I. 333 - 334 vyplyva, Ze toto oznamenie bolo vypracované 16.09.2020,
bolo doruované A. B. a E. F., o preukazuje podaci harok &. EPH211291392 na €. |. 334 a kde oznamil
pravny predchodca Zalobcu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 348/2020, uzavretej
11.09.2020, postupila spoloénost CSOB pohladavku spolo&nosti EOS KSI Slovensko s. r. 0., priom
postupenim pohladavky presli z postupcu ako doterajSieho veritela na postupnika ako nového veritela
aj vSetky prava vyplyvajuce z postupenej pohladavky.

4.5 Z listinnych dékazov na €. |. 371 - 406 vyplyva, Ze zoznam predloZenych dokladov E. F. potrebnych
k priznaniu Gveru CSOB, kde G&el pouzitia bola modernizacia a obnova bytu — rodinného domu,
s celkovou sumou dokladu 25 537,70 eur, ktora suma je 3pecifikovana prijmovymi pokladniénymi
dokladmi na &. I. 379 - 385.

4.6 Z Cestného prehlasenia na €. I. 379 vyplyva, Ze A. B. prehlasila, Ze uver vo vySke 3.200 eur zo dna
19.11.2015 nebol Cerpany.

4.7 Z potvrdenia na €. |. 404 vyplyva, Ze O. F., ktora vystavovala faktdry na meno E. F., €. domu 88, boli
pravé a potvrdila pravost faktar €. 01/2016, 02/2016, 03/2016, 04/2016, 05/2016, 06/2016 a 07/2016.

4.8 Z evidencie o doloZeni Udelovosti na &. |. 406 vyplyva, Ze pre klienta — E. F. bola CSOB na
modernizaciu rodinného domu uznana Ciastka 26 097,70 eur, ktora bola v siedmych pripadoch doloZena
tipom dokladu — faktarou.

4.9 Z listinnych dokladov na &. I. 416 - 465 vyplyva, Ze pre pozZiadavku Cerpania finanénych prostriedkov
— fyzické osoby, boli predloZené okrem iného doklady — darfiové priznanie o dafiovnikovi E. F. a to za rok
2015, kde bola vyratana dafi na uhradu 3.806,58 eur, zaklad dane bol 20.034,68 eur a kde
osoba A. B. bola hodnotena ako pristupitel, kde boli kontaktné udaje uvedené o sa tyka bydliskana L. G.
XXX/XX, C. D., zamestnavatel bol uvedeny Bank Jo na pracovnej pozicii krupiérka s €istym mesaénym
prijmom 424 eur a s vydavkami skuto&nymi v domacnosti 341 eur a s celkovymi vydavkami 412,14 eur.

4.10 Z odpovedi OP Nové Zamky na €. |. 511 vyplyva, Ze lustraciou v informanom systéme prokuratury
neboli okresnou prokuraturou zistené zaznamy k Ziadnym trestnym konaniam tykajucim sa oznacenych
ucastnikov A. B. a E. F., tykajucich sa obdobia rokov 2013, 2014.

4.11 Z odpovedi OR PZ Nové Zamky zo dfia 07.06.2022 na €. |. 512 vyplyva, Ze v knihach fonogramov
a hlaseni za rok 2013,2014 vedenych na OO PZ Nové Zamky, nebolo zistené Ziadne konanie, v ktorom
by bolo u€astnikom A. B., nar. XX.XX.XXXX alebo E. F., a taktiez boli prezreté denniky priestupkovych
spisov za uvedené obdobie a taktieZ nebolo ani jedno priestupkové konanie tykajuce sa uvedenych
os6b. Bola vykonana lustracia v systéme Avizo, priCom bolo zistené, Ze A. B. nema Ziadny zaznam, E. F.
ma dve zaznamy, kde naslednou lustraciou v denniku vySetrovacich spisov bolo zistené, Ze menovani
neboli v sledovanom obdobi trestne stihani.



4.12 Okresna prokuratura Galanta v odpovedi na €. |. 516 zo dfia 14.06.2022 uviedla, Ze po vykonani
lustracie tykajucej sa oséb A. B. a E. F., bolo Okresnou prokuraturou Galanta zistené, Ze prokuratura
neeviduje trestné stihanie A. B. a E. F. v obdobi v rokoch 2012 a 2013 a momentalne nie je ich
prokuratirou vedené trestné stihanie voci tymto osobam.

413 Zo spravy OR PZ v Galante zo dna 20.06.2022 na &. |. 517 vyplyva, Ze €o sa tyka knihy
fonogramov a hlaseni za rok 2013, 2014, tieto uz boli skartované po uplynuti skartaénej doby a lustraciou
v informaénom systéme Avizo bolo zistené, Ze nebol za predmetné roky 2013, 2014 k osobam A. B. a E.
F. evidovany ziaden zaznam. Tak isto lustraciou v informaénych systémoch DVS nebol za predmetné
obdobie najdeny Ziadny zaznam.

4.14 Z obsahu pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky CVS: ORP-683/1-VYS-
NZ-2019 SM, najmé z uznesenia na &. |. 83 - 86 vyplyva, Ze predmetnym uznesenim bola odmietnuta
vec podozrenia zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, 2 pismena b) Trestného zakona,
s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit pachatel
tym, Ze v presne nezistenom €ase v mesiaci aprili 2016, v mieste prechodného bydliska na adrese F.
X, G., sa vyhrézal svojej vtedajdej druzke — A. B., Ze ak nepodpiSe ako spoludlznik zmluvu o uvere
z CSOB, stavebnou sporitelfiou, v ktorej on figuroval ako diznik, tak ju fyzicky napadne a zabije, o
u nej vzhladom na predos$lé utoky voci jej osoby z jeho strany vyvolalo obavu o svoj Zivot a zdravie
a pod tymto natlakom podpisala difa 11.04.2016 v Galante zmluvu o mimoriadnom spotrebitefskom
Uvere a spotrebitelskom stavebnom uvere €. 34057814/872659304, v ktorej sa proti svojej voli stala
spoludiznikom uveru vo vySke 20.000 eur, ktord suma bola poskytnutéd vyluéne pachatefovi, ktoré
uznesenie bolo okrem iného odévodnené tak, Zze vySetrovatel mal za to, Ze trestné oznamenie, ktoré
podala oznamovatelka A. B., je tendenéné, ucelovo podané, nakolko jej skutoénosti fiou uvadzané, su
uvadzané ucelovo a to najméa s poukazom na prebiehajuce konanie na Okresnom sude v Topol€anoch,
sp. zn. 1M1Csp/183/2018 a ak oznamovatelka uviedla, Ze mala podpisat pod natlakom 11.04.2016
v Galante zmluvu o mimoriadnom spotrebitefskom medziuvere a spotrebitefskom stavebnom uvere,
kde sa proti svojej vOli stala spoludlznikom averu vo vyske 20 000 eur, tieto skuto&nosti mala (mohla)
uviest' uz vo svojich vypovediach zo dia 26.07.2016 a diia 28.02.2018 v konani vedenom pod CVS:
ORP-27/1-VYS-NZ-2017 na odbore Kriminalnej policie v Novych Zamkoch. Tiez mohla kratko uz po
podpise tejto zmluvy o mimoriadnom spotrebitelskom medzilvere a spotrebitelskom stavebnom avere,
urobit opatrenie, resp. pravny ukon na vyhlasenie tejto zmluvy za neplatnu, najma ak $lo o okolnosti za
akych bola tato zmluva z jej strany podpisana, pric¢om v tom obdobi, t. j. po 11.04.2016 tak neucinila
a ani nepodala trestné oznamenie v tejto suvislosti.

4.15 Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/63/2018, najma z trestného
rozkazu na €. I. 135 - 137 vyplyva, Ze E. F. bol uznany vinnym pre precin ubliZenia na zdravi podfla §
156 odsek 1, odsek 3 pismena c) TZ v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismena a ) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov, pricom tento trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 01.07.2017. Z obsahu tohto spisu, najma zo zapisnice
na ¢. I 26 - 33 nevyplyvaju skutoénosti, Ze by Zalovana A. B. uvadzala skuto¢nosti
ohladne natlaku alebo vydierania pri podpise zmluvy o mimoriadnom spotrebitelskom medzitvere
a spotrebitel'skom stavebnom uvere zo dria 11.04.2016.

5. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Z. z. ObcCiansky zakonnik, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, k zmene alebo k zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika, je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach
ako aj iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy , ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla §1 ods. 3 pism. d zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a o poOzi¢kach pre spotrebitelov v platnom zneni ku dnfu 11.4.2016 , kedy bola
uzavreta zmluva o mimoriadnom spotrebitefskom medzilvere a spotrebitelskom stavebnom uvere &.
34057814/872659304, spotrebitelskym uverom nie je uver , ktorého u€elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

Podla § 2 pism. d, g, h zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom
ku diu 11.04.2016, kedy bola uzavretd zmluva o mimoriadnom spotrebitel[skom medziuvere
a spotrebitelskom stavebnom uUvere €. 34057814/872659304 na ucely tohto konania sa rozumie
zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebny
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady

spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

7. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

9. Takto vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Spotrebitel'sku
zmluvu do obdianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zdkonom &. 150/2004 Z. z., ktorou bola
implementovana smernica €. 93/13 EHS o neprimeranych podmienkach spotrebitelskych zmluvach.
Neskar tuto upravu zmenil zakon 568/2007 Z. z. o spotrebitel'skej zmluve. V8eobecnu upravu ochrany
spotrebitela upravuje Zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela. V SirSom ponimani bude
spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva uzatvarana medzi spotrebitefom a dodavatelom bez ohladu na
to, &i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. V uzSom ponimani péjde o tie spotrebitelské
zmluvy, pri ktorych spotrebitel nemal moznost ovplyvnit'ich obsah a ktorych podmienky su vSeobecne
upraveneé v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o mimoriadnom spotrebitelskom medzitvere
a spotrebitel'skom stavebnom uvere &. 34057814/872659304 zo dna 11.04.2016, ktora bola medzi
zmluvnymi stranami uzavreta je spotrebitelskou zmluvou , na ktort sa okrem Obchodného zékonnika
vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Smernica ¢. 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach za spotrebitelsku zmluvu povazuje iba taku zmluvu, pri ktorej
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika
sa vztahuju prave na tento druh zmliv. Ide o osobitnd ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Ide
0 osobitny spbsob ochrany spotrebitela pri uzavierani tychto zmlav, pri ktorych sa zmluvné podmienky
pripravuju vopred , pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah. S poukazom na citované
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom
ku diu uzavretia zmluvy o mimoriadnom spotrebitefskom medziuvere a spotrebitelskom stavebnom
uvere €. 34057814/872659304 zo diia 11.04.2016, je zmluvny vztah vylu€eny spod aplikacie Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, nakolko u€elom poskytnutia Uveru bola modernizacia a obnova bytu alebo
udrziavacej prace na fiom. Potom je potrebné hlavny zmluvny vztah medzi veritelom a dIZnikmi
posudit’ podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika a to podfa § 497 a nasl., ktory upravuje
prava a povinnosti strdn z Uverovej zmluvy. Zmluva o poskytnuti Uveru zo dfia 11.04.2016 ma vSak
aj nadalej spotrebitelsky charakter podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik, aviak s poukazom na
vySSie uvedené. Obchodnym zdkonnikom sa v tomto pripade spravuje len vymedzenie zmluvného typu
spotrebitelskej zmluvy a jej podstatnych naleZitosti, a na vietko ostatné vratane vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, ome&kanie dlznika sa bude vztahovat Obc&iansky zakonnik, €o je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava
je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obgianskych pravach a nie podnikatelské pravo. S u&innostou
zakona €. 150/2004 Z. z. od 01.04.2004 doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie
zmluvné klauzuly oproti zneniu OZ sa dostali do rozporu s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré



mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenie spotrebitela.
Predmetna zmluva zo dfia 11.04.2016 by sa mala podla klasického chapania spravovat vyluéne len
obchodnym z&konnikom a to bez ohfadu na povahu stran. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze na vztah medzi stranami je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského
prava. Jednoznaéne z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze Zalovani pri jej uzatvarani konali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

9.1 Zalovana v predmetnej veci namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na to, Ze
nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud méa za to, Ze vecna
aktivna legitimacia bola v tomto konani zo strany Zalobcu preukéazana bola. V konani podla ndzoru sudu
bolo preukazané, Ze Zalovana bola v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovana bola
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dha
07.11.2016, ktoré doruCenie preukazala doru¢enka na €. I. 23 a vyzvou oznaCenou ako ,vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru® zo dia 02.12.2016, ktoré doru€enie preukazala doru¢enka na €. I. 337.
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyZaduje, aby bol diznik v omeSkani ¢o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni, o bolo v tomto
konani preukazané predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu, a aby bol bankou vyzvany
na zaplatenie aspon &asti svojho pefiazného zavazku, €o bolo v konani preukazané predlozenymi
vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu. Sud teda konstatuje, Ze takto vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Zalobca v danej veci preukazal vyhotovenie Ozndmenia o postipeni pohladavky, pricom
podacimi harkami preukézal aj ich odosielanie Zalovanej (Zalovanym). Sud poukazuje na skutoénost,
Ze pre pripadné nedorucenie oznamenia o postupeni zakon neuplatfuje sankciu neplatnosti postupenia.
A teda pokial ide o preukazanie doru€enia oznamenia o postupeni pohlfadavok zalovanému, uvedena
skuto€nost' nema vplyv na samotnu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Aj pripadné nepreukazanie doruéenia
oznamenia o postupeni pohladavok Zalovanému, resp. diZznikovi, nema vplyv na narok Zalobcu
ako veritela vo&i Zalovanému, nakolko tato skutoénost by mohla mat v zmysle ustanovenia § 526
Obcgianskeho zakonnika vplyv len na skuto€nost, vo&i komu diznik spini svoj zavazok, teda vodi
postupcovi alebo postupnikovi. Doru¢enim Zaloby vdak ma Zalovany vedomost o postupeni pohladavky.
K postupeniu pohlfadavky sud uvadza, Ze boli splnené vsetky zakonom kladené podmienky na
riadne postupenie pohfadavky, priom zakon suhlas dlznika na postlupenie pohlfadavky nevyzaduije.
K doru€ovaniu sud uvadza, Zze Obcliansky zakonnik ucinnost prejavu vlle spaja s okamihom jeho
odovzdania alebo dorucenia adresatovi, t. j. v sidenom pripade Zalovanym. Zakon vSak explicitne
nevyzaduje, aby sa adresat aj s obsahom pravneho ukonu realne oboznamil. Délezité v3ak je, aby
adresat tohto pravneho ukonu mal redlnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle (tak ako
v tomto pripade s Vyzvou pre vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, Oznamenim o postupeni). Nie je vdak podmienkou, aby sa obsahom prejavu vble aj skutoéne
oboznamil. K vyzvam a oznameniam pripojil Zalobca aj képie doruceniek a podacich harkov, ktoré
preukazovala doruenie — zasielanie vyziev Zalovanym. Zaver, Ze uvedené vyzvy prevzala matka
Zalovanej a preto ich nemozZno povazovat za doru¢ené, povazuje sud za nespravny. V tejto suvislosti
sud zdbérazriuje, Zze ak by aj v konani bolo preukazané, Ze uvedené zasielky prevzala matka Zalovanej,
potom je v zmysle prisludnych pravnych predpisov nesporné, Ze tak matka Zalovanej nemohla urobit
svojvolne, ale len na zaklade splnomocnenia Zalovanej na preberanie zasielok, nakolko iSlo o pisomnost
uréenu do vlastnych ruk zalovaného. Postovy doru€ovatel by bez splnomocnenia nemohol pisomnost
do vlastnych ruk dovolit prebrat inej osobe v mene adresata. Ak preto matka Zalovanej prevzala zasielku
na zaklade splnomocnenia Zalovanej na preberanie zasielok, nemozno spochybnit, Ze tato vyzva bola
Zalovanému riadne doru€ena — a to bez ohladu na to, &i sa s e pisomnostou aj oboznamil. V pripade,
aj by matka prevzala zasielku bez toho, Ze by bola na preberanie zasielok zalovanou splnomocnena,
potom pochybil postovy doru€ovatel, ktory jej nemal takuto zasielku vydat(nakolko bola adresovana do
vlastnych ruk Zalovanej). Pokial bude obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za
doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit’ sa
s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t. j. len €o sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie.
Ako vyplynulo z vypovede svedkyne A. B. starSej zo dfia 31.08.2021, tato pokial nejaka zasielka bola
doru€ovana jej dcére ona ju o tom informovala, t. j. vytvoreny systém medzi zalovanou a svedkyfou je



situacia, ktoru sud hodnoti tak, Ze aj tieto zasielky sa dostali do sféry dispozicie Zalovanej, a teda mal
ich doru€enie za preukazané.

9.2 Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca nepostupoval s naleZitou starostlivostou, ktora je mu
uréovana v § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca
v tomto pripade nalezite posudil schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Tieto skutoCnosti
boli podfa ndzoru sudu preukazané listinnymi dékazmi na €. I. 416 - 474, priCom je zrejmé Ze bonita
u€astnikov bola posudzovand kumulativne a disponibilné zdroje boli vo vyske 517,33 eur, ktora vysledna
suma predstavuje kumulované finan¢né zdroje jednak diznika E. F. ako aj pristupitela - Zalovane;.

9.3 V konani bolo namietnuté zo strany Zalovanej, Zze Zalovand nemala vOlu uzavriet predmetnu
zmluvu o Uvere a tuto zmluvu o Uvere podpisala pod natlakom zo strany E. F.. Sud k posudeniu
tohto skutkového tvrdenia vykonal dokazovanie jednak ustnymi dokazmi a pisomnymi dékazmi. Najma
pisomnym dbékazom na &. |. 548 (uznesenim OR PZ Nové Zamky ORP 683/1 — VYS-NZ 2019 SM na
€. |. 83 - 86) bolo preukazané, Ze trestné oznamenie Zalovanej 30.07.2019 pre podozrenie z trestného
¢inu vydierania bolo odmietnuté ako tendenéné a ucelovo podané, t. j. organy €inné v trestnom konani
nezistili skuto¢nosti, Ze by predmetny spotrebitelsky Gver podpisovala Zalovana pod hrozbou nasilia
alebo pod natlakom. Aj vysluch svedka E. E. diha 18.11.2021 na &. I. 369 - 372 potvrdil, Ze podpisovala
tento spotrebitel'sky uver bez hrozby nasilia a natlaku. Iny dokaz, ktory by preukazoval, Ze zmluva
bola podpisana zo strany Zalovanej pod hrozbou nasilia resp. pod natlakom okrem vysluchu Zalovane;j
vykonany v tomto konani nebol, a preto sud ustalil, Ze tato zmluva je platnym pravnym ukonom aj
podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 37 Obcianskeho zakonnika t. j. bol urobeny zo strany Zalovane;j
slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne. Co sa tyka obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 2T/63/2017 a najma trestného rozkazu zo dfia 15.06.2017 tento preukazuje iba to, Ze
Zalovana bola fyzicky napadnuta E. F. dfa 30.04.2016, t. j. 19 dni po podpise predmetnej zmluvy o Uvere,
€¢o samo osebe nepreukazuje, Ze tato zmluva mala byt podpisana pod natlakom alebo hrozbou nasilia.

9.4 Co sa tyka samotnej Zalovanej sumy - vy$ky Uverovej istiny ako aj prislusenstva, sud konstatuje,
Ze v priebehu konania proti vy€islenej sume uverovej istiny neboli zo strany E. F. ani A. B. vznesené
Ziadne namietky a vySka uverovej istiny, t. j. Zalovana suma je preukdzana aj vypisom z Uverového
uctu na €. I. 34 - 35, proti ktorému listinnému dbkazu v priebehu konania neboli vznesené Ziadne
namietky. Urok z omeskania bol spravne vygisleny a uplatneny, nakolko listinnym dékazom na &. I. 27
bolo preukazané, ze lehota na dobrovolné plnenie bola stanovena do 31.12.2016, a teda zalovana sa
dostala do omeSkania dfiom 01.01.2017.

9.5 Sud sumarizuje, Ze v predmetnej veci Uverova zmluva zo dia 11.04.2016 ako spotrebitel'ska zmluva
neobsahovala Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, priCom doslo k riadnemu postupeniu pohladavky, neboli
zistené Ziadne skuto&nosti, Ze by predmetnu zmluvu podpisovala Zalovana pod natlakom alebo hrozbou
nasilia, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

11. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako Uspesdna strana v konani narok na nahradu
trov konania v plnej vyske voci Zalovanému. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



