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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany Buresovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1) Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, XXX XX E., adresa na doruCovanie L. XX, Y., 2) Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX/IXX, XXX XX E., adresa na dorucovanie Q. XX, Q. o zaplatenie X.XXX,XX eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/71/2019-82 zo dna 03.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

ZruSuje rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k splatnosti a v rozsahu zru$enia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

L. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu istiny 1.293,03 eura,
kapitalizovany urok vo vySke 57,08 eura, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 0,78 eura a urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.293,03 eura od 23.02.2019 do zaplatenia a
nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 2,19 eura, v3etko v mesacnych splatkach po 60 eur vzdy
k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca mé voé&i Zalovanym v 1. rade a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 21.03.2019
domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.293,03 eura, zmluvného kapitalizovaného uroku vo vyske 57,08
eura, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 0,78 eura, Ziadal priznat’ aj urok z omeskania
vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych kapitalizovanych urokov od 23.02.2019
do zaplatenia, ako aj zmluvny urok z istiny po zosplatneni. Narok uplatnil z Gverovej zmluvy zo dna
04.10.2013, ktorou poskytol Zalovanym Gver vo vyske 2.000 eur. Zalovani Gver riadne nesplacali, preto
listom zo dnia 22.02.2019 doSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril, Zalovana v 2. rade vo
vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze so Zalovanym v 1. rade su rozvedeni, maju spolu dve maloleté deti, je v
tazkej financnej situacii, ma zaujem na vyriedeni zavazku.



Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dfa
04.10.2013 uzavretd pisomna Uverova zmluva, na zdklade ktorej Zalobca Zalovanym poskytol Uver vo
vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit 120 mesaénymi splatkami po 29,82 eura pri¢om
splatnost prvej splatky bola stanovena na 21.10.2013 a poslednej na 20.09.2023, urokova sadzba bola
dohodnuté vo vySke 12,9 % ro¢ne, RPMN bola 15,41 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena 18,84
%, spolu mali zalovani Zalobcovi zaplatit sumu 3.678,40 eura. Po predchadzajucom upozorneni listami
z 20.12.2018 na zaplatenie dlznej sumy bol Zalobcom uver pred€asne zosplatneny dfia 22.02.2019 s
vyzvou na uhradu dlihu vyg&islenou na sumu 1.413,08 eura s prisluSenstvom. Z prehlfadu thrad vyplynulo,
Ze na istinu Gveru bola uhradena Ciastka 706,97 eura a na uroky 1.112,05 eura. Z vyjadrenia Zalobcu
sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovani su rozvedeni, Uver splacali kym mali financie, po rozvode Zalovany
v 1. rade zmenil zamestnanie, do$lo k omeskaniu so splatkami. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze bola dlho
nezamestnana, v evidencii uchadzacov o zamestnanie bola vedena vo viacerych obdobiach v rozpati
rokov 2005 az 2018, od 26.02.2019 je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera pridavky na dve
maloleté deti. Obaja Ziadali 0 moznost uhradit diZznu sumu v splatkach spolo¢ne a nerozdielne vo vyske
maximalne 60 eur.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze zmluva, ktora bola uzatvorenad medzi Zalobcom a Zalovanymi ma
vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti a preto vyhovel v Zalobe v &asti zaplatenia istiny 1.293,03
eura, s kapitalizovanym urokom v sume 57,08 eura, kapitalizovanym urokom z omeSkania v sume 0,87
eura a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.293,03 eura od 23.02.2019 do
zaplatenia, ako aj v Casti nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,19 eura. V prevySujucej Casti
v8ak Zalobu zamietol, a to vo vztahu k zmluvne dohodnutym urokom z Uveru za obdobie po vyhlaseni
splatnosti Uveru a zamietol ju aj vo vztahu k Zalobou uplatnenému uroku z omeskania 5 % ro¢ne z
nezaplatenych kapitalizovanych zmluvnych urokov v sume 57,08 eura. Dévodom zamietnutia naroku
na zmluvne dohodnuté uroky z uveru po jeho zosplatneni, t.j. na drok 12,90 % ro¢ne z istiny 1.293,03
eura od 23.02.2019 do zaplatenia, bolo to, Ze niet podla sudu prvej indtancie zakonného kogentného
pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit aroky popri urokoch z omeskania
aj po dobe splatnosti Uveru. Ak urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie
finan€nych prostriedkov sankcie, a to €i uz zakonné, napr. uroky z omeskania s kogentne stanovenym
limitom, alebo zmluvné, napr. dohodnutd zmluvna pokutu. Podla sudu prvej inStancie je nepochybné,
ze pripadna dohoda o Urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omesSkanie a dalSich sankciach
indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje
Vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institat, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku
pozZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢ane;j istiny. Dohodnuty urok predstavuje cenu, za
ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany
spolu v ramci splatky Uveru v reZime dojednaného zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu
odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Tym veritel straca narok na uroky
za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat’ peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré
by mu patrili ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a
plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. 18lo by o stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté droky ako
keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe doSlo by k hrubej nadvahe veritela ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takato spravanie dodavatela neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.
Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj o urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
kapitalizovanych zmluvnych drokov v sume 57,08 eura, nakolko je toho nazoru, Ze veritel nema pravo
pozadovat od dIZnika prisluSenstvo z prislusenstva, pretoze ani Obc&iansky, ani Obchodny zakonnik mu
tuto moznost nepriznavaju. Uro&i (rokom z omeskania) sa teda len istina, nie prislusenstvo pohladavky.
V opaénom pripade by sa vytvorila nova kategodria prisluSenstvo z prisluSenstva, ¢o by aj napriek
pripadnej dohode zmluvnych stran bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). NavysSe citovany §
121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika presne definuje, Ze prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z



omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim, teda nie uroky z omeskania z
urokov.

Nakolko Zalovani poziadali o splatenie dlhu v splatkach po 60 eur mesacne, tejto ich poziadavke vyhovel,
majuc za to, Ze tak by Zalovani Zalobcovi dlZnu sumu zaplatili za cca 2 roky, ¢o vzhfadom na pomery
Zalovanych a zvlast' Zalovanej v 2. rade povazoval za primerané, a to aj vzhladom na pomery Zalobcu,
ktory je silnou finan€nou instituciou.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy - § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d),
§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), d), na ust. Oblianskeho zakonnika - § 53 ods. 9, § 565, § 121
ods. 3, § 517 ods. 1, 2 a na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. VVyrok o trovach
konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP majuc za to, Ze Zalobca mal neuspech len v zanedbatelne;j
Casti, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrok o splatnosti odoévodnil
ust. § 232 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému vyroku, t.j. vyroku Il. a proti
rozhodnutiu sudu v &asti, ktorou povolil Zalovanym splacat’ dih v splatkach po 60 eur mesaéne, majuc
za to, Ze v napadnutej €asti je rozsudok sudu prvej inStancie nespravny, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) a
f) CSP. Pokial sud prvej inStancie zamietol narok na zmluvny urok za obdobie po zosplatneni uveru,
uviedol, Ze ma za to, Ze ma narok na zaplatenie Uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich
vratenie aj po pred€asnom zosplatneni. Podla Zzalobcu povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim
skuto&nej drzby pefiaznych prostriedkov, o vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika, § 497, § 502
ods. 1, § 503 ods. 3, kedZe z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZnika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. Povinnost' platit dohodnuty
urok z uveru upravuje aj zakon o spotrebitelskych Gveroch, €o vyplyva z ust. § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3.
Obsahom zavéazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj zmluvné uroky, ktoré
nemozno stotoZfovat so zakonnymi trokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diZnik je povinny platit’ ich od okamihu ich realneho poskytnutia az
do okamihu ich realneho vréatenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je tak narokom, na
ktory nema vplyv omeskanie dlZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto&nost'ou zakladajucou
vznik novych sankénych zavazkov diznika priCom narok na urok z uveru neovplyvriuje. Iny vyklad by
musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a znamenal by, Ze poruSenie
zmluvy zo strany diZnika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodriuje
diznika vo forme zniZenia uroku na urovern zakonného uroku z omeskania. Restriktivne ustanovenie
vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny Urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis, ak by
bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku u veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak
uginil. Zalobca dal do pozornosti dévodova spravu k Zakonu &. 106/2014 Z.z., ktorym sa mal menit
a dopinat Obgiansky zakonnik kde sa navrhovalo doplnenie Obg&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 9 o
vetu: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla
§ 565.“ Tato navrhovana zmena v8ak nebola nikdy legislativne prijata, o dokazuje, Ze zakonodarca
nikdy narok veritefa na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni neobmedzil, €o jednoznaéne potvrdzuje
jeho dovodnost. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
6Cdo/113/2018 z 30.07.2019 ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované
v Casopise zo sudnej praxe pod €islom 55/1996 s pravnou vetou v zneni: Uroky vo vySke dohodnutej
pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych
peniaznych prostriedkov nebola dohodnuté ina sadzba Uroku patria aj za dobu po splatnosti tveru uroky
v rovnakej vySke. V odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov Slovenskej republiky, z
ktorych ma vyplyvat relevantnost jeho nazoru v tom zmysle, Ze veritelf ma narok na zmluvne dohodnuté
uroky aj po zosplatneni uveru.

Podla Zalobcu bol nespravny zaver sudu prvej inStancie aj pokial mu nepriznal narok na urok z
omeskania zo zmluvného uroku ku driu zosplatnenia kedZe zmluvné uroky ku diiu zosplatnenia boli
vyCislené pevnou sumou, ktora pripada na €ast’ anuitnych splatok neuhradenych diznikmi, pripadajuca
na zmluvny urok, ktora bola naakumulovana ku driu zosplatnenia a tato sa dalej, t.j. po zosplatneni dlhu
nenavySuje a teda nejde o rozpor so zasadou anatocizmu.

Podla Zalobcu nespravne bolo tiez rozhodnutie pokial Zzalovanym umoznil zaplatit dliZznd sumu v
splatkach. V zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni, ale v odovodnenych pripadoch méze
sud urcit' dlhSiu lehotu. Sud priznanim plnenia dlhu v splatkach po 60 eur postupoval v rozpore so



zakonom. Pri ur€eni povinnosti platit' dih v splatkach budu Zalovani splacat iba istinu viac ako 1,7 roka.
Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky aby porusovali svoje zmluvné povinnosti,
pretoZe ich porusenim v kone€nom dbsledku ziskaju moznost splacat’ dih v splatkach. Vykon prava,
ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych
prav, vySka splatky je neadekvatna vySke samotnej pohladavky, zakladom pre ivahu sudu ¢i ma umoznit
diZznikom zaplatit' dlh v splatkach by mala byt aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, Zalovani
v3ak v priebehu konania neprejavili Ziadnu snahu svoj zavazok splnit aspofi iasto¢ne. Ich pristup k
splneniu svojich zmluvnych povinnosti bol fahostajny, ide o skuto€nosti, ktoré boli v rozpore s povolenim
splatok. Naviac sud vdbec neskumal pomery Zalovaného v 1. rade, ktory nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré
by odévodriovali moznost pripustenia splatok. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci stid rozhodnutie stdu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovanym uloZi
povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca taktiez
Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sidneho poplatku za odvolanie.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol odvolanim napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako
aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 28.05.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o
tom, Ze odvolanie zalobcu vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku bolo nedévodné, dévodnym vSak
bolo k tej ¢asti vyhovujuceho vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o splatnosti dihu.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, ktorych
sa odvolatel domaha prieskumu; uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom, to &i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Zalobca v odvolani vyslovne napadol zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym suvisi aj
vyrok o trovach konania, ako aj €ast vyhovujuceho rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k splatnosti,
argumentujuc nespravnym pravnym posudenim a nespravnostou skutkovych zisteni z vykonanych
dokazov.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne skutkové zistenie su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozsudku, zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie vo vztahu k zamietavému
vyroku rozsudku, odvolaci sud konstatuje zistenie takého skutkového stavu, ktory vyplynul z dékazov
predloZenych sudu do €asu, nez sud prvej instancie o Zalobe Zalobcu rozhodol.



10. Vo vztahu k odvolacej namietke spocivajucej v tvrdeni o tom, Ze sud prvej indtancie nespravne
rozhodol pokial neuloZil Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi zmluvne dohodnuty urok za obdobie po splatnosti
uveru odvolaci sud uvadza, Zze uverova zmluva, nérok z ktorej bol predmetom konania, je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej Zalobca je v postaveni dodavatela v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovani su spotrebitefmi kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na predmetnd zmluvu
preto bolo nutné aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Odvolaci
sud nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, posudzovany narok sa v3ak tyka zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou regulovanou osobitnou pravnou uUpravou obsiahnutou
v Obc&ianskom zakonniku. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol pokial
Zalovanym neuloZil platit zmluvne dohodnuty urok za obdobie po tom, o Zalobca vyhlasil splatnost
uveru. V tejto suvislosti poukazuje na zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti
6Co0/87/2017 z 26.04.2018, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a nevidi preto dévod na odklon
od tychto zaverov. Krajsky sud v PreSove v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze otazka platenia
urokov dojednanych ako cena a odplata za Uverovu sluzbu v spotrebitelskom vztahu v obdobi po
splatnosti Uverovej istiny je zasadnou pravnou otdzkou. Pokial sa Zalobca dovolava naroku na odplatné
uroky ako odmeny za uzivanie istiny, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonne;j
domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu
plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych zmluve, treba uviest, Ze tento stav netrva nakofko
doSlo k zmene zavazku pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela pre neplatenie Zalovanych.
Zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov plnenia v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. K predéasnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela,
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou obsahu zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Veritel tym navodil stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dIznici nemaju pravo vratit v rezime vyhody splatok. Jednorazovym zosplatnenim vzniké
spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Gveru. Zalobcovi preto patria naroky z porusenia
prava podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky 87/1995 Z.z.

V prejednavanej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listami zo dfia 22.02.2019, z jeho strany tak
jednostrannym ukonom doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti Uveru. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze pokial si Zalobca uplatiiuje narok na zmluvné uroky po tomto datume, jeho narok
nie je opodstatneny. Po zosplatneni nastupuje uz len rezim platenia Urokov z ome8kania ako sank&ny
nasledok. Zo ziadneho ustanovenia v3eobecne zavaznych pravnych predpisov nevyplyva pravidlo,
podla ktorého ma dlZznik v spotrebitelskom vztahu povinnost platit cenu sluzby v podobe uroku aj za
obdobie po splatnosti pohladavky.

11. Pokial Zalobca v odvolani namietal nepriznanie naroku na uroky z omeskania zo zmluvnych
urokov, odvolaci sud uvadza, Ze uroky z omes$kania su v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
prislusenstvom pohfadavky pri¢om zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani Obchodného
z&konnika nie je mozné vyvodit pravo veritefa na prisluSenstvo z prisluSenstva. Nezaplatenim urokov
z istiny sa dIznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim
vlastného dlhu. Pravo pozadovat od dlZnika prisluSenstvo z prisludenstva, v konkrétnom pripade uroky
z omeskania zo zmluvnych urokov, veritel nema preto, Ze Obciansky zdkonnik ani Obchodny zakonnik
neupravuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania s plnenim prislusenstva pohladavky. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze branie urokov z urokov, anatocizmus, nebolo pripustné uz v rimskom
prave. Z uvedenych zaverov konstantne vychadza rozhodovacia prax sudov Ceskej republiky pri¢om
nie je ddvod sa fou neindpirovat vzhladom na totoZnost pravnej tpravy v Ceskej a Slovenskej republike
v obdobi, z ktorého rozhodovacia prax pochadza. V rozsudku z 24.03.2004 sp.zn. 350do/101/2002,
ktory bol publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R/5/2006, Velky senat obchodného
kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky prijal zaver, Ze Obg&iansky zakonnik ani Obchodny z&konnik
neumoznuju veritelovi pozadovat’ od dlznika prisluSenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohladavky; tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze zmluvné
aroky sa stanu stgastou istiny. Uroky, troky z omeskania a poplatok z omeskania s podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia



a nadvaznosti na definiciu zavazkov vo vztahu k § 488 Obcianskeho zakonnika a jeho vSeobecné
chapanie v pravnej tedrii, rozumie penazné plnenie (istina), na ktoré ma veritel pravo na zaklade
hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v tom zmysle, Ze je mozné narokovat si aj sankcie za
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. S
plnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spésobov jeho zaniku) zanika (kongi) aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz uroky, ktoré dospeli. Tym, Ze v&as nezaplati uroky z
istiny sa dlznik dostdva do omeskania s plnenim prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného
dihu (istiny). Ani Obchodny, ani Obciansky zakonnik pritom nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo uc€astnikov dohodnut’ sa
(napr. v medziach zmluvy o Uvere), Ze dojednané uroky sa stanu su€astou istiny (Ze k nej podla dohody
ucastnikov budu pripo¢itavané ako civilné plody pefiazi (fructus civiles)) a nasledne potom pravo veritela
pozadovat, aby dIZnik pre pripad omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil arok z omeSkania.

12. Co sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania, kedZe ide o suvisiaci vyrok, odvolaci sud
preskumal rozsudok aj v tejto €asti, hoci nebol odvolanim napadnuty. Napriek tomu, Ze Zalobe nebolo
vyhovené v celom rozsahu sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Podla ¢lanku 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku medzi zadkladné principy civilného
sporového konania patri aj princip zakazu reformatio in peius, podfa ktorého v konani o opravnom
prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny
prostriedok uplatnila. Vzhladom na uvedeny princip nemohol odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
zmenit ani zrusit' v neprospech zalobcu - odvolatela, teda jedinym moznym rozhodnutim zostalo jeho
potvrdenie.

13. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom
vyroku, v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. Odvolacia argumentacia zalobcu vo vztahu k €asti vyroku o splatnosti bola zalozena na tom, Ze
nie je spravodlivym zvyhodfiovanie jednej zo stran sporu na ukor druhej ako aj na tom, Ze sud prve;j
inStancie umoznil Zalovanym zaplatit' dlh v splatkach bez toho, aby mal k tomuto rozhodnutiu akékolvek
podklady vo vztahu k Zalovanému v 1. rade priom Zalovanym bola uloZzena povinnost' zaplatit’ diznu
sumu zalobcovi spolo€ne a nerozdielne.

V spise sa nachadzaju len listiny o tom, Ze Zalovana v 2. rade je zaradena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 26.02.2019. V obdobi pred tymto datumom Zzalovana v 2. rade, nie Ze bola
nezamestnana ako konstatoval sud prvej inStancie, ale prave naopak, zamestnanou bola u viacerych
zamestnavatelov. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, jeho prijmovym a majetkovym pomerom, sa v spise
nenachadzaju Ziadne podklady. Nie je tak mozné uviest iné ako to, Ze k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
o povoleni Zalovanym zaplatit dlzni sumu v splatkach do$lo bez relevantnych kvalifikaCnych kritérii.
Posudzovanie moznosti uloZit zaplatenie dlZnej sumy v dihdej lehote ako v lehote stanovenej procesnym
predpisom je pritom vecou individualnych skutkovych zisteni. Predpoklady pre rozhodnutie o povoleni
diZnikom zaplatit dizni sumu v splatkach musia vychadzat z riadne zistenych skuto€nosti a musia byt
osobami, ktorym sud uklada povinnost nielen tvrdené, ale sudom aj verifikované. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa tymito zasadami riadil, rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
splatnosti dlZnej sumy je tym nepreskumatelné. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia, aj len jeho
Casti, sa strandm sporu brani v moznosti uplatfiovat svoje prava a opravnené zaujmy. V sporovom konani
pritom musi sud poskytovat materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpedena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov. Vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je v rozpore so zdsadou
spravodlivého sudneho procesu. Sud prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie v Easti vyroku o splatnosti
vadou, pre ktoru bolo potrebné rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k splatnosti postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. V priebehu dalSieho konania bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit' to, &i existuju
dévody pre to, aby umoznil Zalovanym zaplatit' dlZnd sumu v splatkach. Pri rozhodovani sa sud prvej
indtancie v tomto smere vysporiada aj s odvolacimi namietkami Zalobcu a opatovne rozhodne.



16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalovani, k odvolaniu sa vSak nevyjadrili, zo spisu ani nevyplyva,
Ze by im s odvolacim konanim vznikli nejaké trovy. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze Zalovanym
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal pritom z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo
zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 2 : 1 vo vztahu k zmluvne
dohodnutym urokom z Uveru za obdobie po splatnosti a vo zvySku v pomere hlasov 3 : 0; odliSné
stanovisko predsedniCky senatu vo vztahu k zmluvne dohodnutym drokom po splatnosti je v sulade s
ust. § 394 ods. 1 CSP z dévodu jej nesuhlasu s vacsinovym rozhodnutim senatu k tejto €asti rozhodnutia
pripojené k rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



