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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: U. B. J., a.s., so sidlom Q. XXXX/XXX, H., prav. zast. I. P. L.
A., s.r.o., so sidlom D. X., T., proti zalovanej: T. T., rod. U., trvale bytom U. XXX/XA., E., zast. E.. Q. P,,
advokatom so sidlom E. XXX/XX, E., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 2. novembra 2017, €. k. 10C/325/2013-154, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa
Zalobca, po pripusteni zmeny petitu, domahal zaplatenia sumy 652,63 eur s prisluSenstvom na tom
zaklade, Ze s pbdvodnym Zalovanym (pravnym predchodcom Zalovanej, jej otcom) uzatvoril Uverovu
zmluvu, ktord Zalovany neplnil, a preto Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost dveru. Tuto diZnd sumu mu
pbvodny Zalovany nezaplatil. Sud mal za to, Ze uzatvorena zmluva je absolutne neplatny pravny ukon v
dosledku jej neurcitosti, pretoZe nebolo zrejmé, i ide o kipnu alebo Uverovu zmluvu, pri¢om, navyse, v
konani Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohlfadom jeho aktivnej vecnej legitimacie, pretoZze Uverovu
zmluvu sam nepodpisal. Sud sa riadil dalej ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, konkrétne
ustanovenim § 5b. Medzi stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy, teda na strane Zalovaného doslo
podla sudu prvej inStancie k bezdévodnému obohateniu, ak ziskal pristroj K. A.-XX E.. Z vyzvy Zalobcu
zo diia 29.10.2009 vyplyvalo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu do dna 17.10.2009, teda
od tohto momentu za&ala plynat dvojroéna subjektivna preml&acia doba. Navrh na sud bol podany dna
16.08.2012, teda po jej uplynuti. Z tychto dévodov sa sud nezaoberal meritom veci, ale ndvrh Zalobcu
zamietol v celom rozsahu aj s poukazom na preml&anie pohfadavky, ktora vznikla zo spotrebitelského
vztahu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Tvrdil, Ze nemdze byt Ziadnych pochybnosti o pravnom dévode vzniku daného zmluvného
vztahu, kedZe tym je Uverova zmluva, uzatvorena v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika.
Diznik, samozrejme, uzatvoril aj kipnu zmluvu, ktorej predmetom je zavazok predavajuceho odovzdat
kupujucemu predmet kupy a zaroven zavazok kupujuceho prevziat predmet kupy a zaplatit zan
predavajucemu kupnu cenu. Zalobca v$ak nie je zmluvnou stranou takejto kipnej zmluvy, zmluvnymi
stranami su zalovany ako kupujuci a predajca ako predavajuci. Zalovanému z kipnej zmluvy vyplyvala
voéi predavajucemu povinnost' zaplatit' kipnu cenu za predmet kupy. Kupna cena bola vo vyske 696,-
eur, pricom kupujuci ju uhradil tak, Ze predavajucemu zaplatil sumu vo vySke 100,- eur v hotovosti a
zvy8ok, t. j. sumu vo vySke 596,- eur, uhradil prostrednictvom Gveru, ktory mu poskytol Zalobca, o
nepochybne vyplyva aj zo samotnej zmluvy (najma body 50, 51, 53 a 55 zmluvy). Zaver sudu prve;j
indtancie, Ze nie je mozné sa dozvediet, ¢i malo ist o kiipnu zmluvu alebo Uverovu zmluvu, nakolko v
tejto zmluve bolo uvedené, Ze kupna cena tovaru (pristroj K. A.-XX E. ) je 696,- eur, zalovany zaplatil
v hotovosti 100,- eur a vySka uUveru je 596,- eur, je zjavne nespravny a nezodpoveda skutkovému



a pravnemu stavu veci. Aj dalSi zaver sudu prvej inStancie, Ze nie je zrejmé, z ¢oho sa mal uver
skladat, t. j. €o tvorilo istinu a €o uroky, je zjavne nespravny a nezodpoveda skutkovému a pravnemu
stavu veci. Je nepochybné, Ze istinu tvori vySka poskytnutych pefaznych prostriedkov/iveru, v danom
pripade suma vo vyske 596,- eur (bod 55 zmluvy), a uroky su obsiahnuté v celkovych nakladoch
spotrebitela (bod 62 zmluvy), €o je v sulade s ustanovenim § 2 pism. c) zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych. Zalobca dalej konstatoval, Ze z hladiska posudzovania absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu v désledku jeho neurditosti je pravne bezvyznamné, ¢€i sud vie alebo nevie urgit, ¢i doslo
k uzatvoreniu uverovej alebo kupnej zmluvy. Pravny poriadok SR predsa umoziiuje okrem typovych
zmlav uzatvarat’ aj inominatne zmluvy (§ 51 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika ag§
269 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zo zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznacne
vyplyvaju zavazky zmluvnych stran, Zalobca je povinny poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky
v dohodnutej vyske a Zalovany je povinny tieto pefiazné prostriedky spolu s urokmi vratit' Zalobcovi
v dohodnutych mesalnych splatkach. Zmluvu za veritela podpisala spolo¢nost Z. J., s.r.o., pri¢om
zmluva bola vyhotovena pracovnikom predajcu, pani R. H. (bod 78 zmluvy). Opravnenie predajcu
vystupovat v mene veritela a uzatvérat v jeho mene uverové zmluvy vyplyvalo z ustanovenia § 1 Hlavy 2
Uverovych zmluvnych podmienok, ako aj z osobitného obchodno-zavézkového vztahu medzi veritelom
a predajcom. Na zaklade tychto skuto&nosti povazoval za nepochybné, Ze je veritelom z danej Uverovej
zmluvy a je aktivne vecne legitimovany v spore. Podla nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie dalej pochybil
aj v tom, Ze vo veci vydal platobny rozkaz zo dria 17.04.2013, &. k.: 3Ro/700/2012-22, ktorym vyhovel
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diha 10.08.2012, a nasledne prijal zaver, v zmysle ktorého
nie je aktivne vecne legitimovany v konani. Nasledne zastaval postoj, Ze sud prvej inStancie na vec
nespravne aplikoval dvojro&nu (subjektivnu) preml€aciu lehotu, kedZe sa Zalobca/opravneny dozvedel,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu (a kto sa na jeho ukor obohatil) az doru¢enim rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 02.11.2017, €. k. 10C/325/2013-154, a to dna 03.11.2017. V
spore uplatfioval narok z Uverovej zmluvy, a kedZe sud prvej indtancie rozhodol o jej neplatnosti, az po
takomto rozhodnuti mohol vediet, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Preto dovodil, Ze subjektivna
premliCacia lehota za€ala plynut az defi nasledujuci po dni 03.11.2017. Na zaklade vy3SSie uvedeného
mal za to, Ze ked sud prvej inStancie rozhodol, Ze Uverova zmluva je absolitne neplatny pravny ukon
(zalobca povazuje takéto rozhodnutie za nespravne), mal Zalobcovi priznat plnenie, o ktoré sa Zalovany
bezdbvodne obohatil, kedZe narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any. Na zaklade
tejto argumentacie Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zaviaZze Zalovaného
na zaplatenie (i) sumy vo vy8ke 652,63 eur, (ii) kapitalizovaného Uroku z omeSkania vo vyske 163,63
eur, (iii) uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 652,63 eur odo dfia 11.08.2012 do dna
zaplatenia, ako aj (iv) nahrady trov konania v plnom rozsahu v oboch inStanciach konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
stotoZnila sa s napadnutym rozhodnutim, povazovala ho za vecne spravne. Ziadala o potvrdenie
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca pisomne reagoval na vyjadrenie Zalovanej, pri¢om sa argumentacéne pridrzal skér vedenej
linie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie treba v zmysle  § 389 ods. 1 pism. b), ¢) v spojeni
s § 391 CSP zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud sa najskdr venoval otazke aktivnej vecnej legitimacie, ktord Zalobca podanym
odvolanim povaZzoval za danu, nasledne skumal namietany zaver sudu prvej inStancie, &i je zmluva
platny pravny Ukon. Nasledne sa vysporiadal s nemozZnostou aplikacie ustanovenia § 5b zakona
o ochrane spotrebitela, a nakoniec vysvetlil, pre€o pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia s
upriamenim pozornosti na poZiadavky, ktoré bude musiet sud prvej indtancie pri dalSom postupe v
konani reSpektovat.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.



8. Medzi odvolacie dévody (§ 365 CSP) patria aj namietky tykajice sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mdzu prejavit bud v nevykonani navrhnutych ddkazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pripadne v nespravnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni.

9. Nespravne pravne posudenie moze spocivat v tom, ze sud neaplikoval spravnu normu, aplikoval
nespravnu normu alebo nespravne interpretoval spravne zvolenu normu. Sud prvej indtancie teda
najskér pochybil tym, Ze vec nespravne pravne posudil spdsobom uvedenym v predchadzajicej vete
a zaroven nasledkom tohto pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie na skumanie dévodnosti
naroku Zalobcu.

10. Ak sa sud prvej inStancie dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej normy
a z tohto dévodu zarovefi nedostatoCne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu povinnost
garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny postup by
nemal napravat’ sud vy3Sej indtancie.

11. Zalobca podanym odvolanim zastaval nazor, Ze v konani mu sved¢i aktivha vecna legitimacia,
nakolko mu patri pohladavka voc&i zalovanej. Zmluvu za neho uzatvorila obchodna spolo¢nost Z.
J., s.r.o., pricom jej opravnenie vystupovat v jeho mene vyplyvalo z ustanovenia § 1 Hlavy 2
Uverovych zmluvnych podmienok, ako aj z osobitného obchodno-zavazkového vztahu medzi veritelom
a predajcom.

12. Pod vecnou legitimaciou sa rozumie ,stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova
strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia), a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositeflom hmotného prava, v konani nepreukaze, Ze je takymto
nositefom*“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.3.2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017).

13. Treba zopakovat, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom jeho aktivnej vecnej legitimacie, nakolko zmluvu so Zalovanym nepodpisal. Uviedol tieZ (bod
9. napadnutého rozsudku), Ze Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal, Ze obchodna spolo€nost
Z. J., s.ro. v Case podpisovania navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy mohla konat v mene a na
ucet Zalobcu, kedZe zmluva o spolupraci medzi Zalobcom a touto obchodnou spolo¢nostou je zo dha
04.11.2010 a zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je zo dia 30.03.2009 (teda k uzatvoreniu zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym dosSlo skoér).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze skuto&ne zo zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym (§1 Hlavy
2 Uverovych zmluvnych podmienok) vyplyva, Ze obchodna spoloénost Z. J., s.r.o. bola opravnena
vystupovat pri uzatvarani tverovych zmldv v mene Zalobcu. Nie je vSak pravne vyznamné, Ze zmluvu o
spolupraci zalobca a obchodna spolo¢nostou Z. J., s.r.o. uzatvorili neskér nez Uverovu zmluvu, nakolko
medzi Zalobcom a touto spolonostou mohla jestvovat napr. prikaznd zmluva (ktorej esencidlnym
znakom nie je pisomna forma) uréujuca vnutorny vztah medzi tymito subjektmi. PInomocenstvo,
vyjadrené i v iverovej zmluve, ako jednostranny pravny ukon, sa tyka vztahov vodi tretim osobam (teda
aj zalovanému), s ktorymi splnomocnenec (v tomto pripade obchodna spoloénost’ Z. J., s.r.0.) kona.
Tymto sa preto len preukazuje tretim osobam, Ze konanie splnomocnenca nie je v jeho mene a na jeho
ucet, ale na u€et niekoho iného, splnomocnitela (teda vyjadruje vonkajsi vztah). Z tejto konstrukcie plati,
Ze pohladavka voci zalovanému patri Zalobcovi ako veritelovi, &im je dana jeho aktivna vecnd legitimacia
v tomto spore, lebo vyplyva z hmotného prava.

15. Zalobca nesuhlasil i so zaverom sidu prvej inStancie, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jej neurditosti. Sud prvej inStancie dévodil, Ze zmluva je
neurcita, lebo nie je zrejmé, &i ide o kiipnu alebo Uverovu zmluvu.

16. Odvolaci sud nemdze s tymto pravnym posudenim sudu prvej inStancie suhlasit. Samotné tazkosti v
identifikovani, €i sa jedna o kupnu alebo Uverovu zmluvu, nestacia na oznacenie jej neplatnosti z dévodu
neurcitosti. Plati, Ze u€astnici méZu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zdkona (§ 51 Obc&ianskeho zakonnika).



17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Ur€itost pravneho ukonu treba odliSovat od zrozumitelnosti (za
nezrozumitelny sa povaZuje prejav, ak je nejasne vyjadreny jeho obsah), priCom neurditost sa tyka
jeho obsahovej stranky - neurdity prejav je zrozumitelny z vyrazovej stranky, ale jeho obsah nie je
urcity. Neurdity je pravny ukon, ak neurcitost tohto obsahu nemoZzno odstranit a preklenut ani pomocou
vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla sudnej praxe nestadi, Ze
zmluvnej strane, pripadne zmluvnym stranam, je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak to nie je zaroven
objektivne zndme osobam, ktoré zmluvnymi stranami nie su.

18. Najvyssi sud CR v rozhodnuti zo dfia 31.03.2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009 blizsie vysvetlil
neurcitost’ a nezrozumitelnost pravneho ukonu a k akym zloZzkam pravneho ukonu sa viazu. ,Véla
uCastnika vtelena do pravneho ukonu je prejavena urcite a zrozumitefne, ak je vykladom objektivne
pochopitelna, t.j. ak mdze bezny uastnik v postaveni jeho adresata tuto vélu bez rozumnych
pochybnosti o jeho obsahu adekvatne vnimat. Ur€itost’ predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu;
pravny ukon je neurcity, ak sa konajucemu nepodarilo jednoznaénym spésobom stanovit obsah vole,
pricom neurcitost tohto obsahu nemozZno odstranit alebo preklenut’ ani pomocou vykladovych pravidiel.
Zrozumitelnost’ potom vyjadruje kvalitu spésobu (formy) prejavu véle; pravny ukon je nezrozumitelny,
ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku chybného slovného €i iného sprostredkovania
jasného vyjadrenia vole a objektivhe myslené nemozno zistit' ani vykladom pravneho ukonu, ¢o chcel
ucastnik prejavit.”

19. Ani vyklad pravneho posudenia o neurcitost bez konStatovania sudu prvej instancie, Ze nie je zrejmé,
¢i sa jedna o uverovu alebo kupnu zmluvu, neméze obstat. Obsah pravneho ukonu v tomto pripade bol
dostatoCne urdity - Zalobca predal Zalovanému tovar v cene 696,- eur, zalovany zaplatil Zalobcovi
v hotovosti 100,- eur, priCom Zalobca poskytol Zalovanému na zostavajucu Cast kupnej ceny tovaru
uver vo vySke 596,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 12 mesaclnych splatkach po 58,70 eur
do dnia 20.03.2010 (pric¢om je zrejmé i to, z €oho sa Uver sklada v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch u€inného k momentu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere). | beZnému
u€astnikovi tohto pravneho ukonu by bol obsah tohto pravneho ukonu pochopitelny, lebo bol vyjadreny
urcite a zrozumitelne.

20. Tieto zavery preto nepripustaju povazovat pravny ukon - zmluvu o spotrebitelskom uUvere - za
neplatny pravny ukon z dévodu jeho neurgitosti. Pravny ukon je podfa vysSie tvrdeného platnym pravnym
ukonom.

21. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze nim uplatneny narok premléany nie je. Sud prvej instancie pri
skumani preml€ania posudzoval premianie podla § 5b zakona o ochrane spotrebitefa, ktory ukladal
sudu povinnost prihliadat na premi¢ania aj bez vznesenej namietky spotrebitefom.

22. Dria 07.02.2018 vak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podia
ktorého ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v stlade s Ustavou,
straca ucinnost dfiom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (€l. 125 ods. 3, ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky).

23. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Gginné. Napriek tomu nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s
Ustavou Slovenskej republiky. Nalez ustavného sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom netginnosti
nesuladného ustanovenia zdkona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zékonov Slovenske;j
republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto pripade €l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, neZ ich
vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze
prihliadanie na preml€anie bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami ustavy). Sudy su pri
rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda
postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouZil ustanovenie  § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou,
konkrétne s vtedy uginnymi ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava
Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

24. Do pozornosti v tejto sUvislosti treba dat’ uznesenie (zjednocujlce stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PL. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu uUstavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy
suc¢astou pravneho poriadku.

25. Aj ked Zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu sudu prvej instancie
(netvrdil, Ze ex offo prihliadanie na premli€anie je v rozpore s Ustavou), namietal, Ze jeho pohladavka
nemohla byt ku dfiu podania zaloby preml¢ana. Pokial by sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z. z., bez vznesenia namietky preml&ania druhou stranou by musel vec posudit
de facto rovnako, ako keby k premlI€aniu nedoSlo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked z inych
dévodov).

26. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 29.04.2020, sp. zn. 4 Cdo 122/2019, v bode 17.,
zdéraznil, Ze ,organy aplikacie prava, teda aj sudy, ktoré su zodpovedné za ochranu ustavnosti v zmysle
principu subsidiarity, su povinné brat’ zavery ustavného sudu a pravny stav nim vytvoreny pri prerokuvani
a rozhodovani konkrétnej veci do uvahy. NemézZe nastat situacia, v ktorej by tieto organy aplikovali
neustavny pravny predpis takym spdsobom, ako keby nalez ustavného sudu neexistoval len s odkazom
na pravidlo tempus regit actum. Organ aplikacie prava je zodpovedny za zaistenie rozhodovania aj
na zaklade aktualneho pravneho stavu, vratane ,deroga¢ného” nalezu. Opaény postup tychto organov
(nezohladnenie protiustavnosti pravneho predpisu) by viedol k zaveru, Ze by okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti takého rozhodnutia zanikol aj jeho pravny zaklad v pripade, Ze by k nemu doslo po strate
platnosti pravneho predpisu (Lalik M. - Lalik T. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky, Komentar,
Bratislava, Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2019, s. 306)".

27. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. sudom prvej inStancie v danej
veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zostava pre uplnost dodat, Ze odvolaci sud nembze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym doSlo k zamietnutiu naroku Zalobcu pre preml€anie, na ktoré sud prvej indtancie
prihliadal ex officio (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z.), potvrdit’ ako vecne spravne (uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 29.04.2020, sp. zn. 4 Cdo 122/2019, bod 20.).

28. Tieto zavery preto opodstatfiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v celom
rozsahu a opatovné preskumanie veci sudom prvej indtancie.

29. V dosledku umrtia pévodného Zalovaného poc¢as konania, sud musi pokraovat s dediémi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide (§ 63 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie vydal uznesenie dfia 19.02.2019, sp. zn.
10C/325/2013-168, ktorym rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného, dcérou
Zalovaného T. T., rod. U. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XA, E.. V tomto uzneseni konstatoval,
Ze jedinou dedi¢kou po Zalovanom sa stala T. T.. Z uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dnia 02.05.2018, sp. zn. 9D/32/2018 vSak vyplyva, Ze dedila i dalSia dcéra porucitela, C.
P., rod. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, E..

30. Ak je dedicov viac, ,spbsob, akym zodpovedaju za porucitelove dlhy, vyplyva priamo z ustanovenia
§ 470 ods. 2 OZ. Ide o delenu zodpovednost, podla ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote,
v akej nadobudli dedistvo (zodpovednost ma iba ten dedic, ktory skutoéne dedi¢stvo nadobudol). Pre
uréenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh porugitela, je preto postacujuce, ak rozhodnutie
o dedi¢stve obsahuje rozdelenie majetkovych prav poruditela medzi dedi€mi a hodnotu tychto prav. Inak
povedané, skuto€nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela, a teda v akom rozsahu
prechadzaju na neho povinnosti porucitela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi¢stve alebo z osved&enia
o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, Ci veritel do dedi¢stva pohladavku prihlasil a i v



rozhodnuti bol tento dih v supise pasiv uvedeny“ (uznesenie Najvys3ieho sudu SR zo dfa 22.07.2010,
sp. zn. 4 M Cdo 18/2009).

31. Z tohto dbvodu sud prvej inStancie bude musiet pokracovat v konani i s touto dedi¢kou (Co
predpoklada vydanie uznesenia o pokratovani v konani aj s touto dedi¢kou). V pripade posudenia
dovodnosti naroku zalobcu bude sud prvej inStancie povinny reSpektovat i obmedzenia tykajuce sa
zodpovednosti dediov za poruditelove dlhy vyplyvajice z ustanovenia § 470 Obcianskeho zakonnika.

32. Zaroven bude ulohou sudu prvej indtancie v tychto podmienkach sporu dodrzat pravo na spravodlivy
proces, ktoré ,v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podfa ktorého procesné strany musia
dostat’ prileZitost predloZit nielen vSetky dékazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit
sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu a
vyjadrit’ sa pred nim“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 19.11.2019, sp. zn. 8 Cdo 210/2018, bod
10.). Rovnako musi reSpektovat’ naroky judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora vyzaduje,
aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predlozit svoju zalezitost a prislusnua
argumentaciu za rovnakych podmienok (pripad Beer proti Rakusku 2004, Baumann proti Rakusku 2001,
Dombo Beheer B. V. proti Holandsku 1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku
2002).

33. Na zaklade tychto argumentov odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie podla § 389 pism. b), c)
CSP a v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

34. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude znova vec prejednat a rozhodndt, a to s
prihliadnutim na pravne zavery odvolacieho sudu.

35. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZze rozhodne o nahrade trov
konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



