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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobkyri v 1. rade O. S., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, A. E., v 2. rade P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/
X, A. E., Zalobkyne v 1. a 2. rade zastupené JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. 1. méja
113/19, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému

T.. S. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, H., zastupenému JUDr. Lenkou Barto$
Almasiovou, advokatkou, so sidlom Radlinského 20, SpiSska Nova Ves, o ur€enie vlastnictva k bytu,
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa voci Zalobkyniam v 1. a2.rade priznava narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou, doru€enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud“) dna 30. 11.
2018, Zalobkyne v 1. a 2. rade ziadali urCit, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami bytu €. XX na X
poschodi, vchod XX, bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcele ¢. KN 365/4
(pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba XXXX, nie je evidovany na liste vlastnictva) v katastralnom
uzemi A.Y. E., pozostavajiceho z dvoch obytnych miestnosti a prisluenstva, spoluvlastnickeho podielu
5601/375570-in k celku na spolo€nych €astiach domu a spoloénych zariadeniach domu, nehnutefnosti
zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. A. E., na zalovaného, a to Zalobkyna v 1. rade v podiele 5/6 v
pomere k celku a Zalobkyria v 2. rade je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 1/6 v pomere
k celku zariadeniach domu (dalej len ,byt* alebo byt &. 28 s prislu§enstvom®). Zalobu odévodnili tym,
Ze Zalovany je v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastrdlneho odboru, na
LV & XXXX pre katastralne uzemie a mesto A. E. pod poradovym &islom XX, zapisany ako vylu¢ny
vlastnik bytu €. XX s prislusenstvom. V minulosti bol tento byt v podielovom spoluvlastnictve Zzalobkyri
v 1. a 2. rade, pricom spoluvlastnicky podiel Zalobkyne v 1. rade bol vo velkosti 5/6-in a Zalobkyne v 2.
rade vo velkosti 1/6-iny v pomere k celku. Zalobkyne byt previedli do vylu&ného vlastnictva obchodnej
spolognosti Vas dom, Vas byt s.r.o., so sidlom v Poprade, ICO: 46 759 123, kipnou zmluvou, na
z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, pod sp. zn. V 233/2017. Kupna zmluva bola uzavreta dria 20. 01. 2017, teda v den, ktory
mal byt byt &. XX s prisluSenstvom predmetom drazby, vykonavanej spoloCnostou Platit sa oplati,
s.r.o. Obidve Zalobkyne teda konali v tiesni vyvolanej tym, Zze diha 20. 01. 2017 bude byt vydrazeny a
Zalobkyha v 1. rade pride o strechu nad hlavou, pretoZe v tom €ase, ako aj v su€asnosti, v predmetom
byte byva a nebola, ani nie je, vlastni¢kou, ani najomnickou inej nehnutefnosti. Kipna zmluva bola
uzavreta zaroven za napadne nevychodnych podmienok, pretoze dohodnuté kiipna cena 25 306,26 eura



nepredstavovala ani polovicu z realnej hodnoty bytu, ktory bol predmetom prevodu. Podla znaleckého
posudku, vypracovaného znalcom O.. J. U., v8eobecna hodnota nehnutefnosti bola 56 300,- eur. V
dosledku uzavretia kupnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, Zalobkyne listom zo
diia 29. 11. 2018, zaslanym kupujucemu Va$ dom, Vas byt s.r.o., odstupili od kupnej zmluvy podla
§ 49 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak). V zmysle § 48 ods. 2 Ob&. zak. odstupenim od
kupnej zmluvy bola zmluva od zaciatku zruSenda. Pokial kupujuca spolo€nost Vas dom, Vas byt s.r.o.
previedla byt &. XX s prisluSenstvom na spolo¢nost House Warm, s.r.0., so sidlom v Bratislave, kiipnou
zmluvou, na zéklade ktorej bol Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, povoleny
vklad vlastnickeho prava pod V 4692/2017 a tato nasledne byt predala Zalovanému kupnou zmluvou,
na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny pod €. V 2231/2018, tak odstipenim od zmluvy
doslo aj k zruSeniu u€inkov naslednych prevodov. Naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby
odbévodnili tym, Ze bez rozhodnutia sudu nebudd, ako spoluvlastni¢ky, zapisané v prislusnom katastri
nehnutelnosti.

2. Zalovany vo vyjadreni, doruéenom sudu elektronicky diia 22. 07. 2019, odstupenie od zmluvy oznagil
za neplatny pravny ukon, tvrdil, Ze Zaloba o ur€enie vlastnictva k bytu je postavena na Spekulativnom
vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi a také konanie nepoziva pravnu ochranu. Preto navrhol
Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze tieser a nevyhodné podmienky sa skiimaju v ase uskutoChovania
pravneho ukonu, t. j. ku driu 20. 01. 2017, kedy bola uzavreta kdpna zmluva medzi Zalobkyriami a
kupujucim Vas dom, Vas byt s.r.o. Poukazal na to, Ze zaloZné pravo k bytu €. 28 s prisluSenstvom, bolo
zriadené v prospech navrhovatela drazby na zaklade zmluvy o uvere V 1041/2014 zo dfia 12. 05. 2014.
Potom obidve Zalobkyne podpisali so zaloZznym veritefom zaloZznu zmluvu, na zaklade ktorej zalozny
veritel zriadil zalozné pravo na byt. Nakolko zaloZny veritel vykonaval zaloZzné pravo dobrovolnou
drazbou je zrejmé, Ze takyto spdsob bol zmluvnymi stranami dojednany. TaktieZ sa predpoklada, Ze
nakolko Zalobkyne nenamietali odhadovanu cenu bytu, uréenu znalcom O.. E.F. H. v znaleckom posudku
&. 358/2016, suhlasili so stanovenou cenou bytu vo vyske 33 100,- eur. Zalobkyne suhlasili s vykonanim
dobrovolnej drazby, zaloZnu zmluvu a procesné podmienky drazby nenamietali, nakolko pocas pripravy
drazby nebol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by draZobna spoloCnost
musela pozastavit vykon dobrovolnej drazby. Zalovany poukézal na to, Ze k vykonu zaloZzného prava
muselo dbjst’ v désledku toho, Ze Zalobkyne, alebo jedna z nich, nevratila plnenie zaloznému veritelovi.
Zalobkyne si boli vedomé situacie uz zacgiatkom novembra 2016, rieSenie v8ak oddalovali a kipnu
zmluvu podpisali az v defi konania drazby 20. 01. 2017. Ak by tato kipna zmluva nebola uzavreta, byt by
bol vydrazeny alebo by sa pripravovalo druhé kolo drazby. Konanie dobrovolnej drazby bolo vykonané
na zaklade zakona a v sulade so zmluvami, uzatvorenymi medzi Zalobkynami a zaloznym veritelom.
Poukézal na to, Ze dévodom na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby neméze byt skutoénost, Ze
diznik, alebo zaloZca ,pride o strechu nad hlavou®, preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne v 1. rade v Zalobe,
Ze sa bala, Ze pride o strechu nad hlavou. Takisto neboli preukdzané ani napadne nevyhodné podmienky.
Zo znaleckého posudku O.. E. H., vyhotoveného dria 08. 11. 2016 vyplyva, Ze znalec vykonal ohliadku
bytu dfia 07. 11. 2016, za pritomnosti oboch Zalobkyri a ur€il hodnotu bytu sumou 33 100,- eur.. Kipna
zmluva medzi Zalobkyrfiami a spolo¢nostou Vas dom, Vas byt s.r.o. bola uzavreta dra 20. 01. 2017, teda
necelé 3 mesiace po vyhotoveni znaleckého posudku a byt predali za sumu 25 306,26 eura, ktora bola
podla kupnej zmluvy vyplatena v prospech zalozného veritela na u¢et drazobnej spolo¢nosti. Pokial by
nebolo doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, bola by prebehla drazba za podmienok, upravenych v § 16 ods. 6
zakona &. 527/2002 Z. z. Zalovany poukézal aj na uzavretie zmluvy o buddcej zmluve medzi Zalobkyhami
a spolo¢nost'ou Vas dom, Vas byt s.r.o., priCom tieto podmienky oznadcil Zalovany nielen za vyhodné, ale
za nad8tandardné vo vztahu k Zalobkyniam, pretoze za splnenia tychto podmienok by Zalobkyha v 1.
rade nepri$la o strechu nad hlavou. Zalovany poukézal tieZ na éasovy Usek medzi podpisanim kupnej
zmluvy zo dna 20. 01. 2017 a podanim Zaloby v tomto konani, pri€om Zalobkyne Zalobu podali az po
tom, ako sa on v inom konani (vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20C/32/2018)
domahal vypratania bytu. Uviedol tiez, Ze ked sa stal vlastnikom bytu &. XX s prisluSenstvom, rokoval
so zalobkyfiami o spatnom odpredaji bytu a za tym u¢elom zabezpecil znalca O.. J. U., ktory vypracoval
znalecky posudok dfia 19. 12. 2017. Zalobkyne v$ak napriek jeho snahe nepreberali zasielky, ani na jeho
Ziadosti neodpovedali. Hoci je vlastnikom bytu, tento neméze uzivat; uziva ho stale Zalobkyria v 2. rade,
ktora vS8ak neplati uhrady nadjomného a sluZieb suvisiacich s uZivanim bytu (tieto uhrady plati Zalovany).

3. Zalobkyne na vyjadrenie Zzalovaného nereagovali - uznesenie zo diia 16. 08. 2029,
€. k. 6C/29/2018-162, bolo doru€ené ich pravnemu zastupcovi dria 30. 08. 2019.



4. Na pojednavani diia 25. 06. 2020 strany sporu zotrvali na vys8ie uvedenych stanoviskach, t. j.
Zalobkyne na dévodoch, uvedenych v Zalobe a Zalovany na dévodoch, uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

5. Zalovany uviedol, Ze o uzavreti zmluvy medzi Zalobkyfiami a spoloénostou V&s dom, Vas byt s.r.o.
vie z listin, ktoré tvoria obsah spisu. H. G., ako konatel spolo¢nosti Va§ dom, Vas byt, s. r. 0., navstivil
advokatku JUDr. Almasiovu za ucelom poskytnutia pravnej rady po tom, ako Zalobkyne nereagovali na
jeho snahu uzavriet zmluvu o spatnom prevode bytu na Zalobkyne v sulade s podmienkami zmluvy o
buducej zmluve. H. G. potreboval peniaze, ktoré zaplatil za byt, a preto sa so Zalovanym dohodli, Ze byt
kupi spolognost House Warm, s.r.0., so sidlom v Bratislave, kde Zalovany bol konatefom. Zalovany, spolu
s H. G., navstivili v Liptovskom Mikulasi Zalobkyne v €ase, ked bola podana Okresnému uradu Liptovsky
Mikulas, katastralnemu odboru kupna zmluva, predmetom ktorej bol predaj bytu €. XX s prislusenstvom
medzi predavajlcim Vas dom, Vas byt, s.r.o. a kupujicim House Warm, s.r.0. Zalobkyfia v 1. rade im
povedala, Zze v&etko riesi jej dcéra - Zalobkyha v 2. rade a vSetci, teda Zalobkyna, Zalovany, aj H. G. isli
do bytu Zalobkyne v 2. rade v Liptovskom Mikulasi. Pri tomto stretnuti Zalobkyra v 2. rade Zalovanému
tvrdila, Ze ma vSetko porieSené, len ma viazané peniaze a bola ochotnéa byt kupit od spolo¢nosti House
Warm, s.r.o. Zalobkyfa v 2. rade prislubila kipnu cenu vyplatit' v hotovosti. Neskér Zalobkyria v 2. rade
oznamila telefonicky Zalovanému, Ze si na byt zoberie Uver, neskér tvrdila, Ze Uver si zoberie jej dcéra,
ktora Zije v KosSiciach. Zalovany z tychto komunikacii vyvodil, Ze Zalobkyni tento stav vyhovuije, pretoze
v byte byva jej matka, ktora v3ak neplati Ziadne poplatky spojené s uzivanim bytu. Nasledne Zalovany,
ako konatel spolo¢nosti, previedol byt na seba, ako fyzicku osobu, kiipnou zmluvou uzavretou dra 01.
06. 2018. Aj po tom, ako byt previedol na seba, Zalovany so Zalobkyrou v 2. rade, pricom chcel vec
vyriesit bud' tak, Ze byt Zalobkyni v 2. rade preda a ked k tomu nedo$lo, tak byt jej chcel prenajat. Za
tym ucelom zaslal obidvom Zalobkyniam aj pisomny navrh najomnej zmluvy, ale zalobkyne tito najomnu
zmluvu doteraz nepodpisali.

6. Svedok H. G. uviedol, Ze ako konatel spoloCnosti V45 dom, Vas byt, s.r.o. mal zaujem zucéastnit
sa dobrovolnej drazby bytu & XX s prisluSenstvom, ktora sa mala konat v januari 2017. Nakofko
nemal mozZnost zucastnit sa ohliadky bytu v uréenom termine, iSiel byt pozriet’ do Liptovského Mikuld3a
den alebo dva dni pred terminom konania dobrovolnej drazby. Do bytu sa vtedy nedostal, preto sa
nakontaktoval na Zalobkyru v 2. rade, ktora byvala v inej Easti mesta, s ktorou sa stretol pred jej bytovkou.
Zalobkyna v 2. rade ho pri tomto stretnuti poZiadala o pomoc tym spésobom, aby on vyrovnal dlhy, ktoré
na byte viaznu, priCom nasledne byt spatne kupia spolu s matkou. Svedok s tymto rieSenim suhlasil,
pripravil zmluvu o predaji bytu, ktoru podpisali zrejme nasledujici defi. Kipna cena bytu bola v zmluve
uvedena vo vyske dlhu, ktory mu oznamili Zalobkyne. Nasledujuci defi bola uzavreta medzi Zalobkyriami
a spolo¢nostou Vas dom, Vas byt, s.r.o. zmluva o spatnom odkupeni bytu v termine do 3 mesiacov s
tym, Ze tato lehota sa este mohla predizit o dalSie tri mesiace. Napriek tomu, Ze kontaktoval Zalobkyriu
v 2. rade s ciefom uzavriet zmluvu o spatnom prevode bytu, k uzavretiu nedoslo, o Zalobkyna v 2. rade
odbvodriovala tym, Ze peniaze ma dostat od pribuznych. Nakolko k uzavretiu zmluvy o spatnom predaji
bytu nedoslo, dohodol sa so zalovanym, ako konatefom spolo¢nosti House Warm, s.r.o. na odpredaiji
bytu za sumu 28 000,- eur. O Uumysle predat byt tretej osobe svedok informoval Zalobkyfu v 2. rade
telefonicky a iSiel za fiou osobne aj so Zalovanym. Nasledne sa uskuto€nilo osobné stretnutie medzi
obidvoma Zalobkyrfiami a Zalovanym, ktorého sa vSak svedok uz nezucastnil.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade boli pdvodne podielovymi
spoluvlastni¢kami bytu &. XX s prisluSenstvom, a to Zalobkyfia v 1. rade v podiele 5/6-in a Zalobkyna v 2.
rade v podiele 1/6-iny. V &ase, ked boli Zalobkyne zapisané v katastri nehnutelnosti ako viastni¢ky bytu,
bolo k tomuto bytu zriadené zaloZné pravo v prospech UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, Sancova 1/A, Bratislava, v podiele 5/6 a 1/6 na zaklade
Zaloznej zmluvy €. 000847A/SB/2014, druh pohfadavky uver V 4174/2014 zo diia 17. 10. 2014. Na aku
sumu bol uver poskytnuty a ktorej zo Zalobkyh bol poskytnuty, v konani nebolo tvrdené, ani preukazané.
Zalozny veritel, UniCredit Bank, podal navrh na drazbu, ktord vykonaval drazobnik - spolo&nost’ Platit’' sa
oplati, s.r.o., Bratislava, pod Cislom 7719/2016. Datum konania drazby bol uréeny na def 20. 01. 2017
0 10.00 hod., pri¢om sa jednalo o prvi drazbu s miestom konania Zilina. Drazba bytu bola realizovana
na zaklade znaleckého posudku znalca O.. E. H. zo dha 08. 11. 2016, ktorym bola uréena vSeobecna
20. 01. 2017 od drazby podla § 19 ods. 1

pism. k) zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, teda k upusteniu od drazby doslo v désledku
uhrady dlhu zaloZznému veritelovi a nakladov drazby. Zalobkyne, ako predavajice, uzavreli diia 20. 01.



2017 so spolo¢nostou Vas dom, V&S byt, s.r.o., so sidlom v Poprade, kiipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol predaj bytu €. XX s prisluSenstvom, za dohodnutu kdpnu cenu 25 306,20 eura. Tato suma bola
vyplatena na Uc&et drazobnej spolo¢nosti Platit’ sa oplati, s.r.o. v def podpisu zmluvy, ako uhrada za
spoplatneny aver v UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, ktora
uskutoériovala vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Dria 21. 01. 2017 uzavrela Zalobkyna
v 2. rade, ako buduca kupujuca, so spoloénostou Vas dom, Vas byt, s.r.o. ako budicim predavajucim,
zmluvu o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt byt €. XX s prisluSsenstvom za cenu 30 500,-
eur v pripade, Ze buduci kupujuci vyzve buduceho predavajuceho na podpis buducej kupnej zmluvy
a zloZi celu kupnu cenu na jeho ucet najneskdr do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy. Za kazdy dalSi
zaCaty mesiac sa kupna cena mala navysit o 500,- eur, najneskér viak do 6 mesiacov od podpisu
zmluvy, t. j. do 20. 07. 2017. Zalobkyne, ako budulce kupuijuce, véak nevyuZili tito moznost a napriek
vyzve spolocnosti V4§ dom, V&S byt, s.r.o., nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej by
bol spatny prevod vlastnictva k bytu €. XX s prisluSenstvom na Zalobkyfu v 2. rade. Kipnou zmluvou
zo dna 14. 11. 2011 predavajuci V4§ dom, Vas byt, s.r.o. predal kupujucemu House Warm, s.r.o. byt
€. XX s prislusenstvom za kupnu cenu 28 000,- eur - vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom dfa 08. 12. 2017 pod €. V 4692/2017. Dha 01. 06.
2018 bola uzavreta kupna zmluva medzi predavajiucim House Warm, s.r.o. a Zalovanym, ako kupujucim,
predmetom ktorej bol predaj bytu €. XX s prislusenstvom za kipnu cenu 28 000,- eur - vklad vlastnickeho
prava bol povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom dra 25. 06. 2018 pod
€.V 2231/2018. Spolo¢nost House Warm, s.r.o. dfa 12. 12. 2017 si objednala u znalca O.. J. U. ocenenie
bytu €. XX s prislusenstvom - tento znalec v posudku zo dia 19. 12. 2017 urCil vS8eobecnu cenu bytu
s prislusenstvom sumou 56 300,- eur. Z

e-mailu, zaslaného Zalovanym Zalobkyni v 2. rade dfia 09. 01. 2018 vyplyva, Ze znalecky posudok bol
vypracovany na podnet Zalobkyne v 2. rade kvéli iveru, ktory chcela erpat’ ona, resp. jej dcéra. Listom
zo dia 15. 01. 2018 Zalovany vyzval Zalobkyiu v 2. rade zaslat osobné udaje k vypracovaniu kupnej
zmluvy a uvedeniu spdsobu vyplatenia finanénych prostriedkov. Zalovany vypracoval navrh najomnej
zmluvy so Zalobkyfiou v 2. rade, predmetom ktorého mal byt najom bytu &. 28 s prisluSenstvom od
01. 10. 2018 na dobu neurditu, pricom navrhnuté najomné bolo 320,- eur mesacne, spolu s platbami
za energie; k uzavretiu tejto ndjomnej zmluvy nedo$lo. Zalovany podal na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas elektronicky dria 15. 11. 2018 Zalobu voéi O. S. a P. E., ktorou sa domahal vypratania bytu
€. XX s prislusenstvom. Uznesenim zo dha 19. 03. 2019, &. k. 20C/33/2018-164, sud prerusil konanie
az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného pod sp. zn. 6C/29/2018. Listom zo dna 29. 11.
2018, vypracovanym pravnym zastupcom zalobkyri v 1. a 2. rade, Zzalobkyne odstupili od kiipnej zmluvy
zo dnia 20. 01. 2017, uzavretej so spoloCnostou Vas§ dom, Vas byt, s.r.o., ktorej vklad vlastnickeho
prava bol povoleny pod V 233/2017. Odstupenie od zmluvy bolo zaslané spolo¢nosti Vas dom, Vas byt,
s.r.o. doporucenou postovou zasielkou, odovzdanou na postovu prepravu dia 29. 11. 2018. Ako dévod
odstupenia Zalobkyne uviedli, Ze kipnu zmluvu uzavreli v tiesni vyvolanej tym, Ze byt, tvoriaci predmet
zmluvy, bol predmetom drazby, vykonavanej spolo¢nostou Platit sa oplati, s.r.o. a zaroven bola uzavreta
za napadne nevyhodnych podmienok, pretoze tato nepredstavovala ani polovicu z realnej hodnoty bytu,
ktory bol predmetom prevodu. Aktualne je Zalovany zapisany na LV

€. XXXX, k. 0. A. E. ako vlastnik bytu &. XX s prisluS§enstvom

8. Podla § 48 Ob¢. zak.

(1) Od zmluvy mdéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

9. Podfla § 49 Ob&. zak., u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
ma pravo od zmluvy odstupit.

10. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozZno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 132 Ob¢. zak.
(1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.



(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyne sa v dbsledku odstipenia od zmluvy povazovali za vlastni¢ky bytu
€. XX s prisluSenstvom a aktudlne na liste vlastnictva je ako vyluény vlastnik zapisany Zalovany, mal
sud preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyn na urceni vlastnictva k bytu.

13. Nakofko Zalobkyne odstupili od kupnej zmluvy, uzavretej s kupujucim V4§ dom, Vas byt, s.r.o. dia
20.01. 2017, sud skumal, &i sa jedna o odstupenie platné a teda &i nastali ucinky podfa § 48 ods. 2
Obé¢. zak.

14. Zalobkyne tvrdili, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy dfia 20. 01. 2017 konali v tiesni, pricom za tiesef
oznadili skutoénost, Ze dia 20. 01. 2017 mal byt byt vydrazeny v dobrovolnej drazbe, v désledku ¢oho
by Zalobkyria v 1. rade prisla ,,0 strechu nad hlavou®.

15. Podla judikatury pojem tiesen treba na ucely ustanovenia § 49 Ob¢. zak. vykladat tak, Ze tiesen je
vyslovene subjektivnym stavom, ktory musi mat’ zaklad v objektivne existujicom a pésobiacom stave. Z
listinnych d6kazov vyplyva, Ze niekolko rokov pred konanim dobrovolnej drazby bol Zalobkyniam (alebo
jednej z nich, €o v8ak v konani nebolo ozrejmené) poskytnuty uver v UniCredit Bank Czech Republik
and Slovakia, a.s., v dosledku ¢oho bolo v prospech tohto veritela zriadené zalozné pravo na byt €. XX
s prislusenstvom v oktdbri 2014. Zalobkyne si preto museli byt vedomé toho, Ze pokial nebude Gver
riadne splacany, zalozny veritel méze podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Dobrovolna drazba
je upravena zakonom €. 527/2002 Z. z., ktory obsahuje presny postup realizacie dobrovolnej drazby a
zalozny dIZznik ma v zdkone garantované prava, a aj povinnosti. PretoZe termin drazby bol stanoveny na
den 20. 01. 2017 a v konani nebolo tvrdené iné, sud vychadzal zo predpokladu, Ze proces drazby bytu
€. XX s prisluSsenstvom bol v sulade so zakonom a Ze Zalobkyne, ako zaloZné diZni¢ky, sa v konani o
dobrovolnej drazbe nebranili a ani nepodnikli Ziadne zakonné postupy, ktorymi by oddialili, alebo zabranili
drazbe bytu. Z vypovede svedka H. G. vyplyva, Ze jeho stretnutie so Zzalobkyrfiami bolo len nahodné
a pri tomto stretnuti (1-2 dni pred terminom drazby) Zalobkyfa v 2. rade poZiadala H. G. o pomoc,
ktora mala spoc€ivat’ v tom, Ze svedok vyplati dih Zalobkyr u veritela, ktory bol navrhovatefom drazby
a nasledne poskytne Zalobkyniam lehotu (6 mesiacov), v ktorej si Zalobkyne mali moznost’ zabezpedit
finanéné prostriedky a spatne byt odkupit. Zalobkyne, ktoré o&akavali predaj bytu v drazbe, potom pri
stretnuti s H. G. len vyuZili moZnost spatnej kupy bytu, o pri predaji bytu v drazbe by bolo nemozné.
Takéto rieSenie zvolili Zalobkyne nepochybne preto, aby sa predislo strate bytu, v ktorom byvala (a stéle
byva) Zalobkyfia v 1. rade. Podmienky spatnej kupy bytu, dohodnuté s H. G., Zalobkyne povaZovali
za prijatefné, pretoze inak by neuzavreli kipnu zmluvu so spolo€nostou Vas dom, Vas byt, s.r.o., ale
vyCkali na vysledok drazby, ktora bola stanovena na deri 20. 01. 2017. VVzhladom na uvedené okolnosti,
nemohla byt obmedzend sloboda rozhodovania Zalobkyri pri uzatvarani kdpnej zmluvy dia 20. 01.
2017. V konani navySe bolo zistené, Ze byt & XX uzivala iba Zalobkyfia v 1. rade (uziva ho doteraz)
a Zalobkyna v 2. rade v byte v Case konania drazby a ani teraz, nebyva. Predajom bytu Zalobkyria v
2. rade preto ,neprisla o strechu nad hlavou®, takze tato Zzalobkyra v konani neuviedla Ziadne tvrdenia,
ktoré by odévodhovali jej pravo odstupit od kiipnej zmluvy z dévodu, Ze ju uzavrela v tiesni.

16. Z ustanovenia § 49 Ob&. zak. vyplyva, Ze musi byt su€asne splnena podmienka tiesne aj napadne
nevyhodnych podmienok.

17. Cena predmetu drazby bola uréena v sulade s ustanovenim § 12 zakona o dobrovolnych drazbach,
znaleckym posudkom O.. E. H., vypracovanym dfia 08. 11. 2016, ktory byt ohodnotil sumou 33 100,- eur.
Zalobkyne nenamietali tito cenu bytu postupom podla § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, z
¢oho mozno vyvodit, Ze sa stotoznili s cenou bytu, uréenou znalcom. Potom Zalobkyne mohli dévodne
oCakavat, Ze v pripade realizacie dobrovolnej drazby bude byt predany za tato sumu, prip. za cenu,
zodpovedajucu pravnej Uprave § 16 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. Napriek tomu Zalobkyne akceptovali
v kupnej zmluve zo dnia 20. 01. 2017 dojednanu kupnu cenu 25 306,26 eura. Nakolko Zalobkyne
neuviedli dévody, ktoré ich k tomu viedli a v konani nebol navrhnuty ako dékaz ich vysluch, sud ustdlil,
Ze Zalobkyne, ako predavajuce, uzavreli s kupujucim Vas dom, Vas byt, s. r. 0. kipnu zmluvu s ciefom
ziskat' €asovy priestor 6 mesiacov, po€as ktorého mali moznost zabezpedit' si finanéné prostriedky na
spatné odkupenie bytu. Potom nebolo v zaujme Zalobkyri, dohodnut v kupnej zmluve vySSiu kipnu
cenu ako sumu, ktort nevyhnutne potrebovali zaplatit navrhovatefovi drazby, aby doslo k upusteniu od



dobrovolnej drazby. Skutoénost, Ze Zalobkyne nevyuZili moznost spatnej kupy bytu napriek opakovanym
ponukam zo strany spolo¢nosti Vas dom, Vas byt, s.r.o. a neskér aj zo strany Zalovaného neznamena,
Ze kupna zmluva zo diia 20. 01. 2017 bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok.

18. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobkyria v 1. rade v byte doteraz byva, pri€om okrem poplatkov
za energie neuhradza iné naklady spojené s uZivanim bytu - tieto hradi Zalovany, ako viastnik bytu. To, Ze
Zalovany mal zaujem rieSit bytovu otazku Zalobkyn, potvrdzuje skuto€nost, Ze ako konatel spolo€nosti
House Warm, s. r .0., zabezpecil pre Zalobkyriu v 2. rade znalecky posudok u znalca O.. J. U.. Podla e-
mailovej komunikécie medzi Zalovanym a Zalobkyfiou v 2. rade zo dia 09. 01. 2018, bol tento znalecky
posudok zabezpe€eny na podnet Zalobkyne v 2. rade pre uc€ely Eerpania uveru. Z toho potom vyplyva,
Ze aj ked skoncila platnost’ zmluvy o buducej kiipnej zmluve, Zalobkyniam bolo ponukané byt spatne
odkupit, na ¢o vSak tieto nereflektovali, ale ani neuzavreli so Zalovanym, ako vlastnikom bytu, ndjomnu
zmluvu. NavySe od kupnej zmluvy, uzavretej dfia 20. 01. 2017 odstupili Zalobkyne az listom zo diia 21.
11. 2018 potom, ako Zalovany (ako Zalobca) podal na sude voci nim Zalobu o vypratanie bytu (konanie
vo veci 20C/33/2018 sa zacalo 15. 11. 2018).

19. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené dévody Zzalobkyne nepreukazali, Ze kipnu zmluvu zo drfia 20. 01. 2017
uzavreli v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, takZze nemohli podla

§ 49 Ob¢. zak od tejto zmluvy platne odstupit. V désledku toho odstiupenim nedoslo podla § 48 ods. 2
ObC&. z&k. k zruSeniu kupnej zmluvy zo dfia 20. 01. 2017 a ani nenastali vecnopravne uc€inky odstupenia,
t j. nedoSlo k obnoveniu vlastnickeho prava Zalobkyn k bytu & XX s prisluSenstvom Preto sud Zalobu
zamietol.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, sud priznal vodi obidvom Zalobkyniam narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej instancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,
1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



