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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobkyne: S. U., F.. XX XX.XXXX, Q.
T. J.C. X. E. XX/XX, XXX XX R. F. Q., zastupenej: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Ventiurska
1, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia 1.939,73 eura s prisl., o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.200
eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 20.02.2019
€. k. 3Csp/174/2017-216 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vod&i zalovanému,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.939,73,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.939,73,- eur odo dria 03.05.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.200,-
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkynisa priznava vodizalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je
povinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. Rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zékonnika, §
25 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, § 3 ods. 3, § 8 ods. 3 a 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1
az4,8§530ds.1az3,5 §54 0ds.1a2, §451 0ods. 1 az 2, § 456, § 458 ods. 1 a § 517 ods. 1a 2
Obgianskeho zakonnika.



3. V odbvodneni uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na
z&klade ktorej Zalobkyni bol redlne poskytnuty uver vo vyske 1.560,11 eura a v prospech Zalovaného
Zalobkyfia uhradila sumu 3.499,84 eura. Zmluvu uzavretl medzi Zalobkyfiou a Zalovanym povazoval
za spotrebitefski zmluvu v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a Obc&ianskeho
zakonnika. Zmluvu o Uvere v Casti dojednanej vysky ro¢nej urokovej sadzby povazoval za neplatnu a
to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych
na webovej stranke Narodnej banky Slovenska zistil, Ze priemerné urokové sadzby pri uveroch
(spotrebitelské a iné uUvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov (36 splatok) v januari 2009,
kedy bola predmetna zmluva uzavreta, boli v sadzbe 13,25 % ro¢ne. VySka urokovej sadzby uveru
dohodnuta medzi stranami sporu bola 64,12 % roéne. Urokova sadzba predmetnej pozicky je tak viac
ako 4-nasobkom priemernej sadzby Gverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. Zalovanému
tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobkyni reélne
poskytnuté a to vo vyske 1.560,11 eura. Doposial Zalobkyfia Zalovanému zaplatila uz sumu 3.499,84
eura. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 1.939,73 eura. Sud prvej
inStancie povazoval vznesenu namietku premlania zo strany zalovaného za nedévodnu. V danom
pripade podla nazoru sudu je objektivna preml&acia doba desatroCna, pretoZze bezdévodné obohatenie
Zalovaného sud povaZuje za umyselné. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Preto ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze
nim predloZzena uUverova zmluva nema zakonom stanovené naleZitosti, toto jeho konanie sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu. V tejto suvislosti sud poukézal na obdobné rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (napr.
18C0/282/2015, 20C0/295/2016). Sud prvej instancie sa dalej venoval Zalobnému naroku o vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia. V danej pravnej veci mal sud prvej instancie jednoznacne za
preukdzané, ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 3C/63/2014, Zalobkyha bola ako
spotrebitel v konani Uspesna, nakolko Zaloba voci nej bola zamietnuta a rovnako v tomto konani sp.
zn. 3Csp/174/2017 bol Zalovany zaviazany vydat jej bezdévodné obohatenia, ktoré nadobudol titulom
plnenia zo strany Zalobkyne na zaklade Uverovej zmluvy, ktora bola medzi nimi uzatvorena. Vychadzajuc
z uvedeného porusenia prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav
spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania
a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote
Zalobkyne, povazoval sud prvej inStancie pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 1.200 eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). V danom spore mala
Zalobkyha uspech v celom rozsahu, preto jej sud prvej inStancie priznal pravo na plnd nahradu trov
konania. Uviedol, Ze v zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP. Napadol z&very sudu prvej indtancie o tom, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom
avere &islo XXXXXXXXXX ma neplatne dohodnutt urokovu sadzbu. Zalovany poukazuje nielen na
to, ze vySka odplaty za aver podla zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s § 3 ods. 10 a 11
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 1 ods. 1 nariadenia viady ¢. 238/2008 Z.z.
ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru a
tam stanovené maximalne vysky odplaty pre spotrebitefské uvery a pre zmluvy uzatvorené od 16.
novembra 2008 do 15. februara 2009). Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako
bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere (vy3ka Uveru, doba splatnost), bola v zmysle
uvedeného 69,84 %. Je nesporné, Ze vySka odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom uvere
neprevysuje tu maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v €ase uzavretia zmluvy pripustala.
Zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie v rozsudku nedal Ziadnu odpoved na to, pre€o vo veci
sa nema konat a postupovat podfa § 3 ods. 10 a 11 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., hoci tieto pravne
normy boli Specificky uréené na regulaciu vysky odplaty za spotrebitelsky uver. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie nespravne posudil aj uplatnenu namietku premi¢ania, kedy bez toho, aby boli vykonané v
konani akékolvek dékazy a zistené pravne relevantné skuto¢nosti uviedol, Ze Zalovany sa umyselne



bezdbvodne obohatil. Tvrdil, Ze existencia umyslu bezdévodne sa obohatit' sa nemdze prezumovat, ale
musi byt dok&zana. Musia byt dokazané jednoznacné okolnosti sved€iace o umysle sa obohatit, ¢o v
tomto konani dokazané nebolo. V tejto suvislosti poukazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/238/2017,podla ktorého samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi
je v postaveni profesionalneho podnikatela, neméze bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezddévodne sa obohatit na ukor spotrebitela. Sud prvej instancie tiez nespravne posudil
otazku preml&ania aj o do plynutia lehét. Objektivna lehota by zagala plynut’ postupne od vykonania
jednotlivych uhrad, ktoré by bezdévodné obohatenie mali tvorit. Zalovany taktieZ vzniesol odvolacie
namietky voci vyroku sudu prvej indtancie o priznani primeraného finanéného zadostucinia. Namietal, Ze
v konani neboli preukazané ani hmotnopravne podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. V konani neboli dokazané Ziadne skuto€nosti odévodriujuce vySku zadostudinenia.
Sud prvej instancie odévodnil rozhodnutie vdeobecnymi tvrdeniami, a Ziadnou okolnostou vyplyvajucou
z vykonaného dokazovania. Na zaklade vy38ie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
a Zalobu zamietol, a zarovef Zalovanému priznal ndhradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobkyfia v plnom rozsahu stotoZnila so zdvermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v odévodneni rozsudku. Nesuhlasila s tvrdeniami Zzalovaného v odvolani a povazovala ich
za neddvodné. K urokovej sadzbe, preml€aniu a k primeranému finanénému zadostucineniu sa vyjadrila
podrobnejSie. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zaviazat' Zalovaného
nahradit’ jej trovy odvolacieho konania.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne uvedené v jej vyjadreni
v plnom rozsahu. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o umyselnom konani Zalovaného sa bezdbvodne
obohatit poukazal na vysledok z kontroly SOI k zmluvnému vztahu uzatvorenému v obdobi datumovo
blizkym uzatvoreniu zmluvy a posudeni ndleZitosti vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov. Rozhodnutim
prisludného Statneho organu vykonavajuceho kontrolu v oblasti dodrziavania pravnych predpisov
suvisiacich so spotrebitelskym pravom bolo preukdzané dodrzanie prislusnych zdkonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela.

8. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného Zalobkyfia zotrvala na nazore, Ze Zalobny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnila Zalobou doru¢enou dia 05.05.2017, teda pred uplynutim objektivne;j
a subjektivnej premiacej doby.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach o sulade vy3ky urokovej
sadzby zo zakonom a neddvodnosti aplikacie 10- ro€nej objektivnej preml€acej doby.

10. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfa zotrvala na svojej doterajSej argumentécii.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podfa § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti
Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.939,73 eura s prisluSenstvom s poukazom na
neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere v €asti Urokov preukdzanej v konani Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 3C/63/2014. V danom sudnom konani sud dospel k zaveru, Ze urokova sadzba vo
vySke 64,12 % je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatna podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

16. V podanom odvolani Zalovany napada zaver sudu prvej in§tancie o neprimerane vysokom uroku.
Je toho nazoru, Ze vyska odplaty dohodnutéd v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje maximalnu
odplatu, aku pravna Uprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy pripustala. Odvolaci sud konstatuje, Ze
je v8ak potrebné rozliSovat medzi in&tititom Urokovej sadzby (Uroky za uver) a institdtom RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov). Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na RPMN,
ktora ro€na percentualna miera nakladov zahffa aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady
na uver. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysit odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z
posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o Uzernickej vySke uroku/odmeny.

18. Z obsahu prilozeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp. zn. 3C/63/2014 vyplyva,
Z2e medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dfia 12.01.2009 uzavretd zmluva o revolvingovom uvere
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobkyni poskytnut’ uver vo vyske 1.560,11
eura, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 84,98 eura. Ro¢na
urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vySke 64,12 %, a RPMN za uUver predstavovala 62,79 %.
Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 1.560,11 eura, ako vyplyva z karty klienta &. XXXXXXXXXX.
Zalobkyfa uhradila Zalobcovi sumu 3.499,84 eura, teda uhradila dih v celom rozsahu. Vec bola skon&ena
rozsudkom ¢&.k. 3C/63/2014-26 zo dria 16.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
14Co0/107/2015-77 zo diha 20.10.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 28.11.2016.

19. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska odvolaci sud preveril urokové miery podobnych
uverov v bankach a zistil, Ze pri Eerpanych spotrebitel'skych a ostatnych dveroch v rozhodnom obdobi
priemerna urokova miera predstavovala 13,25 % p.a. Z vy8ky RPMN 62,79 % je zrejmé, Ze urok
ako odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov niekofkonasobne prevySoval urok, za ktory za
obdobnych podmienok banky Gver poskytovali. Takato odplata je neprimerane vysoka a odporujuca
dobrym mravom (porov. NS CR vo veci 21Cdo/1484/2004 alebo NS SR vo veci 5Cdo/26/2011).

20. Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
niekolkonasobne prevysujucu priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Dohoda
o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny. Zalobcom poZadovana odmena spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov tejto uverovej zmluvy.

21. Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zékon spéja absolitnu neplatnost (§ 39
0Z), nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda ugastnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto
hranic je i sudom prvej inStancie spravne aplikovany institut dobrych mravov (porov. TMCdo/1/2009,
21Cdo/1484/2004 /CR/).

22. Zmluvné podmienky v predmetnej veci sud prvej indtancie, pokial ide o urok z uveru, spravne
vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinaleZi ich upravovat tak, aby
zodpovedali zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-618/10 Banco Espariol). Zalovanym poZadovana vyska odmeny je Uplne drasticka a neméa Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im urokovym



sadzbam (Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 /25 %/). Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990
AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera).
Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 Grokova sadzbu v pripadoch Gverov
pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

23.Vzhladom na uvedené je dohoda o vySke odmeny pre rozpor s ust. § 3 ods. 1 OZ absolutne neplatna.

24. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat’ 3-roéna alebo 10-roénu
objektivhu premli&aciu dobu, odvolaci sud poukazuje na no, Ze Zalovany je obchodnou spoloénostou,
je poskytovatelom spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto
spolo&nosti vysSia odborna uroveri a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov. Zalovany pri uzatvarani zmliv kona evidentne imyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela vaésiu zodpovednost' za férové pravidla pri poskytovani Uveru
a dosledky z porudenia tychto zakonnych povinnosti. Zalovany porusil pravne predpisy zamerané na
ochranu spotrebitela jednak uZernickou vySkou urokovej sadzby (64,12 %), ako aj tym, ako to vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C/63/2014-26 zo dna 29.07.2014, ze nedodrzal
povinnosti ustanovené mu zakonom ¢. 258/2001 Z.z., ked zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 spominaného zdkona, najma sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. a/), ani v kone€nom désledku uvedenie Uroku, v désledku
¢oho Zalovany na urok ani poplatky v zmluve neuvedené v zmysle ust. § 4 ods. 5 nema narok.

25. Ak Zalovany obchadzal Obciansky zakonnik a zakon o spotrebitel'skych uveroch uvedenim
uzernickeho uroku, resp. neuvedenim vSetkych pozadovanych nalezitosti, toto jeho konanie sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. Aj keby sud pripustil, Zze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyrfiou v snahe ziskat
prospech, tazko je mozné uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o mdze takymto konanim spdsobit a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak, ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zédkonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-
ro€nou objektivnou preml€acou dobou, ktora sa poc€ita odo dia, ked k nemu do8lo, t.j. kedy boli zo strany
Zalobcu vykonané jednotlivé uhrady splatok uveru. V danom pripade Zaloba bola podana na sud dna
05.05.2017, pricom este 10-ro€na objektivna premi€acia doba neuplynula od uzavretia samotnej zmluvy
o revolvingovom uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze 10-ro¢na objektivna premliacia doba neuplynula.

26. Vo vztahu k ¢asovému aspektu uplatnenia prav spotrebitefa vodi dodavatelovi z neprijatefnych
zmluvnych podmienok ¢&i dojednani odporujucim dobrym mravom odvolaci sud dava do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15 Francisco
Gutiérrez Naranjo proti Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez proti Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espanol SA proti Emiliovi Irlesovi
Lopezovi, Terese Torresovej Andreuovej (C-308/15), zo diia 21.12.2016, v ktorom Sudny dvor vyslovil,
ze: ,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluvni podmienku, ktora
bola vyhlasena za nekalu, treba v zdsade chapat’ tak, Ze nikdy neexistovala, takze nemdze vodli
spotrebitelovi vyvolavat U€inky. Ur€enie nekalej povahy tejto podmienky sudnym rozhodnutim v zasade
musi viest k navrateniu pravnej a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena
podmienka neexistovala. Neexistencia tohto restituéného ucinku by totiz mohla spochybnit’ odradzujuci
ucinok, ktory Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice rozsiril na
uréenie nekalej povahy podmienok obsiahnutych v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela. Hoci ¢lenskym Statom v dosledku toho prislicha, aby prostrednictvom
svojho vnutrostatneho prava definovali metddy, v ramci ktorych je preukézané uréenie nekalej povahy
podmienky obsiahnutej v zmluve, a €i konkrétne pravne uc€inky tohto ur€enia su materidlnej povahy, nic¢
to nemeni na skuto€nosti, Ze toto ur€enie musi umoznit navratenie pravnej a skutkovej situacie, v ktorej
by sa spotrebitel nachadzal, ak by tato nekala podmienka neexistovala, najma na zaklade prava vratenia
vyhod, ktoré predajca alebo dodavatel neopravnene prijal na zaklade uvedenej nekalej podmienky na
ujmu spotrebitefa.”

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pisomné pripomienky Komisie EU k navrhu na zagatie
prejudicidlneho konania podaného tunaj$im sudom vo veci Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19, podla



ktorych &lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na zéklade nekalej zmluvnej podmienky,
ma pre uplatnenie objektivnej premi€acej doby desat rokov od momentu, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

28. V prejednavanej veci je predmetom odvolacieho prieskumu aj vyhovujuci vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie o naroku zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

29. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

30. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, pokial vdak Zalovany poukazuje na to, Ze zo zaverov sudu prvej inStancie
nie su zrejmé ani zakladné skuto€nosti, t.j. aké konanie Zalovaného malo uvedenu ujmu spdsobit,
odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze bol to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou,
svojim postupom zapri€inil, Ze v pravoplatne skonéenom konani sudu sp. zn. 3C/63/2014 zmluva o
revolvingovom uUvere bola v €asti uroku posudena ako neplatna, v désledku ¢oho sa Zalovany na ukor
Zalobkyne bezdbévodne obohatil.

31. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobkyni v suvislosti s bezdévodnym obohatenim Zalovaného.
Priznana suma zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Pri u€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia
na zaklade uvahy odvolacieho sudu, tento prihliadol na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu,
vratane odvolacich namietok Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfia uspeSne uplatnila
svoje prava v prejednavanej veci. Je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného
zadost'ucinenia, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy,
nemozno sa pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni objektivne
hrozila (1.939,73 eura, o ktoré sa Zalovany skuto¢ne obohatil + 69,32 eura, ktorych zaplatenie Zalovany
v postaveni Zalobcu uplatfioval od Zalobkyne v konani 3C/63/2014). Vzhfadom na poruSenia prava
spotrebitela dodavatelom Profi Credit Slovakia a. s., je priznana vyska finanéného zadostucinenia 1.200
eur (priblizne 60 % zo sumy 2.009,50 eura), poZzadovana Zalobkyfou vo vztahu k poruSenému pravu a
skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

32. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, vzhfadom na spotrebiteflom uspesné uplatnenie
poruSenia prava voc&i dodavatelovi uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému
ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.200 eur.

33. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou zalovaného, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. Je potrebné uviest, ze poziadavka na riadne Uplné
odbvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatary
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).



34. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

35. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov jednak Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, ale i Zalobe o
vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel (tak v pripade naroku i vysky), odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

36. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze Zalovany v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne Uspesnej Zalobkyni v rozsahu
100 %, ktora podala pisomné vyjadrenia v odvolacom konani. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



