Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219201498

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2219201498.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou v spore zalobcu: Q. H. I.. J..,
J.J, XXX XX T, J. G. X, 0.Z.: XX XXX XXX, zastipeného: STRELAK & Partners, s.r.o., so sidlom
Zahradnicka 46, 821 08 Bratislavy ICO: 52 451 747, , proti zalovanym: 1/ E. P.O., F.. XX.XX.XXXX, T.
XXX XX R. T. XXX, 2/ E.A. F., F.. XX XX XXXX, T. P. XXXX/XX, XXX XX C. J., o zaplatenie 213,00 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanu v 1.rade E. P., F.. XX X.XXXX zavazuje spolu so zalovanou v 2. rade E. F. , F..
XXX XXXX skér zaviazanou v platobnom rozkaze Okresného sudu sp. zn. 9Csp/38/2019- 25 zo dna
13.5.2019, pravoplatny v tejto €asti diiom 12.7.2019, na zaplatenie Zalobcovi sumu 213,00 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% rocne zo sumy 213,00 eur od 10.4.2016 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 11.4.2019 sa Zalobca domahal rozhodnutia stdu, ktorym
by boli Zalované zaviazané k zaplateniu sumy vo vySke 213,00 eur s prisluSenstvom. Svoju zalobu
odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere z 20.8.2015 €. XKXXXXX/XXXX poskytol
Zalovanej v 1. rade uver vo vyske 400,00 eur za urok vo vySke 80 eur., a servisny poplatok vo vySke
36,00 eur. Zalovana sa zaviazala uhradit’ veritelovi ¢iastku 516,00 eur v 13 mesacnych splatkach vo
vyske 2,00 a dalej pravidelnych rovnomernych 10-ich mesaénych splatkach po 51,00 eur. eur. Prva
splatka bola splatna 10.defi po poskytnuti Uveru. Zalovana uhradila na splatkach 187,00 eur. Zalobca
si uplatfiuje len narok na priznanie sumy 231,00eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
sumou uveru bez poplatkov a urokov ( 400,00- 187,00). KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania so
splatenim Gveru uplatnil si iroky z omeskania vo vyske 5.0% z pozadovanej sumy . Zalovana v 2. rade
je spoludizni¢ka . Vzhladom na to, Ze Zalované si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as Zalobca zaslal
im predzalobnu upomienku z dna 18.2.2016 a upozornil ich na mozZnost uplatnenia prava v zmysle §53
ods. 9 Obcianského zdkonnika .Nasledne zalobca v oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 11.5.2016
pisomne oznamil Zalovanym , Ze cela pohladavka sa stala splatna ku diu 9.4.2016. .

2. Zalovana v 1. rade v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera. Ukony stdu potrebné na
zistenie adresy jeho skuto¢ného pobytu boli netspesné. Diia 25.3.2020 zverejnil sud na uradnej tabuli
ako aj na webovej stranke Uradné oznamenie o podanej Zalobe . V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba
povazuje po 15 dfioch od takéhoto zverejnenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Zalovana v 1. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, v konani nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej
obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom, podloZzené
listinnymi dokazmi.



3. Sud reSpektujuc aj ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho
spisu, najmd konstatovanim zalobného navrhu, Zmluvou o pdzicke zo 20.8.2015 , predzalobnou
upomienkou, oznamenim o zosplatneni , platobnym rozkazom zo dfa13.5.2019 , uzneseni o zruSeni
platobného rozkazu voci Zalovanej v 1. Rade, spravami zo Setrenia pobytu a miesta zdrziavania sa
Zalovanej v 1. rade. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.
4. Dnia 13.5.2019 bol vydany platobni rozkaz pod sp zn. 9Csp/38/2019-25, ktory sa nepodaril dorugit
do vlastnych ruk Zalovanej v 1. rade. Preto v tejto éasti bol zrueny, Zalovana v 2. rade platobny rozkaz
prevzala, voci nemu odpor nepodala. Preto voci nej nastali u€inky. Zaroven v tejto Casti bola vyznacend
pravoplatnost platobného rozkazu dfiom 12.7.2019

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo 20.8.2015 &. P. (€.1. 4), ktora je na formularovom tladive Zzalobcu,
oznadenom aj ako KESOVKA, vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému aver vo vyske 400
eur s Uurokom 14,51 % z istiny; s vyS8kou mesacnej splatky 51,00 eur, s po¢tom splatok 13, s kone¢nou
splatnostou uveru 3.9.2016, celkové naklady 36, celkova dizna suma 516,00 eur, doba trvania zmluvy
13 mesiacov, , priemerna RPMN 33,96%, splatnost’ splatok k 10.dfAu v kalendarnom mesiaci i, po¢nuc
od poskytnutia Gveru.

6. Zalobca predZalobnou upomienkou zo 18.2.2016 (&.l. 8) vyzval Zalované na uhradu dlznej sumy vo
vySke 102,00 eur do 5 dni od obdrzania vyzvy v hotovosti obchodnému zastupcovi, resp. do pokladne
spolo&nosti, resp. na Specifikovany bankovy ucet, pri€om ho su€asne v sulade s § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho
z&konnika upozornil, Ze po marnom uplynuti 15-diiovej lehoty bude Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
so zmluvne dojednanymi sankciami.

7. Pripisom z 11.5.2016 Zalobca Zalovanym oznamil zosplatnenie Uveru k 9.7.2016 z dbvodu omeskania,
pricom ho vyzval na bezodkladnu uhradu sumy 429,00 eur.

8.V danom pripade sud sa predovSetkym zaoberal nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe
uvedenu zmluvu je potrebné posudit’ podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

9. Podfla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.aprila 2015 do 31.decembra 2018, dalej len ,Obgiansky zakonnik*), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obdianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.februara 2013), vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

13. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej iverovej
zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na uver (t.j. vSetky naklady vratane uUroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru) vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky



rovnakou dobou splatnosti a s rovnakou vyskou spotrebitelského Uveru a vybrat’ si cenovo najvyhodnejsi
uver s ¢o najnizS8ou RPMN. V danej veci vSak nespravne uvedeny udaj o RPMN v Uverovej zmluve,
spotrebitelovi neumozriuje porovnat tuto vy8ku RPMN s obdobnymi tvermi, poskytovanymi inymi, €i uz
bankovymi alebo nebankovymi subjektmi.

14. Neuvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov,
spbsobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1, pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zzalobca by mal pravo
na vratenie skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat uroky z Gveru,
pripadne iné sankcie.

15. Sud zistil, Ze Zalovany €erpal pdzi¢ku v sume 400 eur, priCom uhradil na splatkach 187,00 eur.
Vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj na vy$Sie uvedené je Zaloba dévodna v neuhradenej Uverovej istiny
vo vyske 213,00 eur. Zalované sa dostali do omeskania, Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 123,00 od 10.4.2016 do zaplatenia. Preto
sud rozhodol tak ako je vo vyrokovej €asti rozsudku.

16. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého Zalobca vo veci mal Uspech Uplny, preto zaviazal Zalované
spolo¢ne na zaplatenie nahrady trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



