Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Csp/38/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120320193

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120320193.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v spore zalobkyne X. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX
B. B., proti zalovanym 1/ V8eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a 2/ U9, a.s. so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 849 703, o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Sud z ami et anavrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

[/ Zalobkyfia n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou (dorugena sudu 22. 06. 2020) Ziada sud, aby urgil, Ze zalovany 1/ je
povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti, a to bytu €. X na 1. poschodi v bytovom
dome so sup. €. XXXX vo vchode &. XX, postavenom na pozemku parcely registra C €. XXXX, XXXX
a XXXX, v podiele XXX/XXXXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi J., obec Banska Bystrica,
evidovany Katastralnym uradom Banska Bystrica na LV €. XXXX. Zarovefi sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému 1/ povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava
zriadeného na zabezpedlenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/ XXX
zo dia 07. 03. 2017 formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu do skon&enia
konania vo veci samej, ako aj povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby bytu
€. 4, 1. poschodie, vchod &. XX, v bytovom dome so sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely
registra C €. XXXX, XXXX a XXXX, v podiele XXX/XXXXX nachadzajuci sa v katastralnom uzemi J.,
obec Banskd Bystrica, evidovany Katastralnym uradom Banské Bystrica na LV &. XXXX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia zdévodnila potrebou bezodkladne upravit
pomery, chranit obydlie Zalobkyne, ked Zalovany 1/ ako veritel zo zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXIXXXXXXIXX-XXX/IXXX podpisanej nim a Zalobkyriou diia 07. 03. 2017, nepreukazal pravost,
sumu a splatnost pohladavky, a tym chyba dévod na uplatnenie zaloZného prava formou dobrovolnej
drazby. Zalobkyfa vzniesla zaroveri z opatrnosti namietku premli&ania podla § 107 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika z dévodu uplynutia dvojro&nej premliacej dobe plynucej od vyhlasenia Gveru za mimoriadne
splatny. Byt & X v bytovom dome v katastralnom Uzemi J. v Banskej Bystrici, v jej vlastnictve, je
predmetom zélozného prava podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 07.
03. 2017. Zriadenie zaloZzného prava bolo dohodnuté v Uverovej zmluve €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX, ktorej predmetom malo byt poskytnutie Uveru Zalobkyni Zalovanym 1/ vo vy8ke 49 500 Eur. V
defi podpisu zmluvy si uplatnil Zalovany 1/ spracovatelsky poplatok z U&tu spotrebitela. Zalobkyfa bola
uvedena do omylu, spoliehala sa na dobromyselnost dodavatela banky, na jeho Cestny pristup, zo
strany banky jej boli predloZzené na podpis predtlatené, formularové, typové zmluvy bez moznosti ich
pripomienkovat, pri€om jej nebola poskytnuta odborna starostlivost, &im Zalovany 1/ porusil ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta



na zaklade nekalych praktik, v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. V zmluve su
dojednané neprijatelné podmienky v rozpore s § 54 ods. 1, a § 53 ods. 4. Systém sankcii je v zmluve
nastaveny tak, Ze v pripade omeskania so splacanim je zalobca v nevyhodnom postaveni ako slabsia
zmluvna strana, €o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho
neprospech. S poukazom na ustanovenia § 37, 39, 43a, 49a, 52, 53, 54 Obdliansky zakonnik, ide o
neplatné zmluvy a pravne Ukony. Zalovany 1/ z dévodu, Ze podfa neho nedoslo k uhrade celého dihu,
pristupil k vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby na predmet zalohu, vyhlasil
mimoriadnu splatnost, o ¢om Zalobkyfiu nikdy neinformoval, ako ani o tom, Ze pristapil k vykonu
zalozného prava. Zalobkyfa namietla nedorugenie znaleckého posudku, ktory povaZuje za vyrazne
podhodnoteny, vykonany bez akejkolvek obhliadky predmetného bytu. Dfia 04. 02. 2020 bolo vykonané
prvé kolo dobrovolnej drazby, ktoré bolo neuspesné. Dfia 02. 06. 2020 zaslal drazobnik Zalobkyni
oznamenie, Ze dha 13. 07. 2020 sa ma konat opakované kolo dobrovofnej drazby nehnutelnosti v
jej vyluénom vlastnictve, uz za znizend cenu 57 750 Eur. Zalobkyfia ma zaujem nehnutelnost predat
a uspokoijit' tak naroky veritela, ale chce nehnutelnost predat za reélnu - trhovd cenu, ktora sa v
sucasnosti v meste Banska Bystrica pohybuje od 80 - 90 000 Eur. Podla Zalobkyne doslo k umyselnému
zmareniu kola drazby sledujuc zniZzenie hodnoty drazenej nehnutefnosti, ¢o je umyselnym poSkodenim
veritela a aj vlastnika predmetnej nehnutelnosti, a napifia znaky trestného &inu poskodzovania veritela
podla Trestného zakona. Zalobkyria poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR, viaceré stdne
rozhodnutia krajskych, okresnych sudov, nalez Ustavného sudu CR z 8. marca 2005, sp zn. Pl. US
47/04, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU tykajuce sa nekalych zmluvnych podmienok a dobrovolnej
drazby. K navrhu pripojila Zalobkyfa oznamenie o opakovanej drazbe z 02. 06. 2020, Notarsku zapisnicu
N XXXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, NCRIs XXXX/XXXX zo 04. 02. 2020 o osvedceni priebehu drazby 04.
02. 2020, plnomocenstvo z 22. 07. 2019, nesuhlas s tzv. dobrovolnou drazbou z 01. 02. 2020, oznamenie
o drazbe z 20. 12. 2019, Zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie ,Flexihypotéka na financovanie byvania*
reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, Dodatok k uverovej zmluve &islo XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo
07.03. 2017, Poziadavku na Cerpanie Uveru 1. Eerpanie zo 07. 03. 2017, a zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX z 21. 02. 2017.

3. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podfa § 326 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

8. Sud ma v konani osved€ené uzavretie Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie ,Flexihypotéka
na financovanie byvania®“ reg. &.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX dha 21. 02. 2017 medzi Zalobkyriou
ako dizni¢kou a Zalovanym 1/ v celkovej sume 49 500 Eur. Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretou medzi Zalovanym 1/ ako z&loZnym
veritelom a F.. A. K., bytom P. O. XXX/XX, F. dia 21. 02. 2017 mal sud osvedCené zriadenie
zalozného prava na byt €. 4, 1. X,, vchod €. XX, v bytovom dome na ulici F., sup. & XXXX, na
parcele C KN €. XXXX, sup. & XXXX na parc. C KN €. XXXX, sup. & XXXX na parc. C KN €. XXXX
v spoluvlastnickom podiele 1/1, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach



domu XXX/XXXXX, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v katastralnom Uzemi J., na zabezpecenie
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o fnancovani byvania uzavretej medzi zaloZnym veritelom a
Zalobkyriou dfia 21. 02. 2017 (€lanok | a I). Predmetny byt &. X vo vlastnictve Zalobkyne je predmetom
dobrovolnej drazby, vykonavanej na zaklade navrhu Zalovaného 1/ Zalovanym 2/ ako drazobnikom
(pbvodné obchodné meno DraZzobna spolo€nost, a.s.), ktorej 2. kolo (po neuspesnosti 1. kola konaného
04. 02. 2020) je naplanované na 13. 07. 2020 (oznamenie o opakovanej drazbe z 20. 11. 2019 a
02. 06. 2020, Notarka zapisnica N 1343/2019, Nz 3471/2020, NCRIs 3650/2020 zo 04. 02. 2020,
namietky vlastnika predmetu drazby tvoriace jej su€ast). Jednou zo zakonnych nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 1 CSP, je aj hodnoverné osvedCenie dévodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut predbezna ochrana, ktoré sa skima
aj vo vztahu ku konaniu, ktoré ma prebehnut na poskytnutie ochrany tomuto naroku vo veci same;j.
Zalobkyfa vytyka zmluve o poskytnuti Gveru &.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX z 21. 02. 2017 (uvadza
datum uzavretia zmluvy 07. 03. 2017) existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik, ktoré vSak bliZzSie nevymedzuje, len odkazuje na ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v rozpore s ktorymi su dojednané, viaceré rozhodnutia vieobecnych sudov a Sudneho
dvora EU tykajuce sa nekalych zmluvnych podmienok a dobrovolnej drazby, a tiez len vSeobecne
poukazuje na nevyhodnost’ systému sankcii za omeskanie Zalobcu so splacanim nastaveného zmluvou,
bez konkrétneho prepojenia na dani zmluvu o Uvere. Pohladavka Zalovaného 1/ z danej zmluvy o
Uvere nie je, vzhladom na datum uzavretia zmluvy a datum konania prvého kola dobrovolnej drazby,
vymahana ako preml¢ana v trojroCnej preml¢acej lehote v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika (nie
dvojrognej, ako uvadza Zalobkyfa, ktora sa pouzije v pripade naroku na nahradu $kody). Zalobkya
nevyvracia existenciu pohladavky Zalovaného 1/ z danej zmluvy vodi nej, ked' v navrhu uvadza, Ze je
ochotna dlhy uhradit, av3ak predajom bytu za vySSiu, aktualnu trhovu hodnotu daného bytu, nez bola
Z toho oznamenia (z 02. 06. 2020) vyplyva sudu aj to, Ze medzi vlastnikom predmetu drazby, t,|.
daného bytu €. 4, ako prenajimatefom na jednej strane a ngjomcom na strane druhej, bola dna 01.
02. 2018 uzatvorena najomna zmluva na dobu neur€itu. Z tychto skutocnosti (ochota Zalobkyne byt
predat’ a jeho prenajimanie inej osobe) ma sud za to, Ze zalobkyfia v danom byte nebyva, hoci ma
v fiom evidovany trvaly pobyt (lustracia v Registri obyvatefov), nie je tak naplnend ani podmienka
existencie potreby bezodkladnej upravy pomery Zalobkyne navrhovanym neodkladnym opatrenim z
dovodu jej obavy zo straty byvania. Namietky Zalobkyne suvisiace s priebehom dobrovolnej drazby
(nedorucenie zn. posudku, vyrazné podhodnotenie ceny bytu v iom stanovenej, nepreukazanie pravosti
a splatnosti pohladavky Zalovaného 1/) taktieZ podfa sudu neosvedCuju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana vo vztahu ku konaniu vo veci samej (uloZenie
povinnosti zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava). Sud poznamenava, ze ochrana Zalobcu
v pripade vydrazenia predmetnych vydrazenych nehnutelnosti, je podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach zabezpefena osobitnym pravom domahat sa neplatnosti drazby, v
pripade, ak sa spochybruje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
ak tym bol Zalobca dotknuty na svojich pravach. Z tychto dévodov sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol (§ 328 ods. 1 CSP).

9. Hoci lustraciou v sudnych registroch sud zistil, Ze Zalobkyfia sa v konani tunajSieho sudu sp. zn.
13C/15/2020 doméhala nariadenia neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom ako v tomto konani
14Csp/38/2020 (uloZenie Zalovanému 1/ povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na
zabezpec&enie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 07.
03. 2017 formou dobrovolnej drazby predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu do skonéenia
konania vo veci samej, a Zalovanému 2/ povinnosti zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby tejto
nehnutelnosti), a vo veci samej tiez Ziadala rozhodnut uréenim povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat’ sa
vykonu zélozného prava na danej nehnutefnosti, nezaklada rozhodnutie sudu o tomto navrhu, ktory
bol pravoplatne zamietnuty (uznesenie €.k.: XXC/XX/XXXX-XX zo 04. 03. 2020, pravoplatné 05. 05.
2020), prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by zakladalo prekazku rozhodnutej veci pre novy navrh, ktorym
by sa navrhovatel z rovnakych pravnych aj skutkovych dovodov a za nezmenenej skutkovej situacie
opakovane domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym obsahom. V danom pripade,
v oddvodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 13C/15/2020 neboli
Zalobkyriou uvadzané vsetky v navrhu v konani sp. zn. 14Csp/38/2020 obsiahnuté dovody, v dosledku
¢oho nebolo mozné hovorit o totoZnosti predmetu konania.



10. O trovach konania rozhodol sud tak, ze Zzalobkyfia nema narok na nahradu trov konania, kedZe bola
v konani neuspesna (§ 255 ods. 1 CSP), a Zalovanym 1/ a 2/ nebol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia eSte dorucovany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdZe podat’ odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané,
v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



