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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XX, N., zastupeny
Advokatskym zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Skultétyho 1597/7, Topol&any,
proti zalovanym: 1/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. XXX/XX,
A., obaja zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizov4, s.r.o., ICO: 36 789 925, J. Jesenského
69, Banovce nad Bebravou, za ugasti intervenienta na strane Zalovanych: Wuistenrot poistovnia, a.s.,
ICO: 31 383 408, Karadziova 17, Bratislava, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., ICO:
36 853 186, Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 42.827 eur, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/, a
intervenienta na ich strane proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dra 12.03.2019,
¢.k. 6C/163/2014-556, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, t.j. vo vyroku I. po
tvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti o nahrade trov konania stran sporu, t.j. vo vyroku
IV. meni takto:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 9,96 %.
Zalobca je povinny nahradit intervenientovi na strane Zalovanych nahradu trov konania v rozsahu 9,96
%.

lll. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o povinnosti nahrady trov konania $tatu zo strany
zalobcu, t.j. vo vyroku V. meni tak, Zze zalobca je povinny zaplatit na uCet Okresného
sudu Banovce nad Bebravou nahradu trov Statu v rozsahu 54,98 % do troch mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti o povinnosti nahrady trov konania Statu zo strany
Zalovanych, t,j. vo vyroku VI. meni tak, Ze zalovani s u povinni zaplatit
spolo€ne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Banovce nad Bebravou nahradu trov $tatu v rozsahu
45,02 % do troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté
o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovani 1/, 2/ a intervenient s povinni nahradit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (po predchadzajucom zruSeni zamietavého rozsudku)
rozhodoval o naroku na nahradu Skody na zdravi, spésobenej Zalobcovi v désledku zavalenia mirom
vo vlastnictve Zalovanych, ktory bol v nevyhovujucom technickom stave a po drobnom stavebnom
z&sahu Zalobcu sa na neho zrutil. Vyrokom . Zalobe Ciastoéne vyhovel a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k
solidarnemu zaplateniu 19.280,50 eur s prisluSenstvom, vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie 20.327
eur s prisl. zastavil, vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom IV. rozhodol , Ze Ziadna zo stran



nema narok na nahradu trov konania. Vyroky V. a VI. zavazovali strany sporu k nahrade trov konania
Statu v rozsahu 50 %.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 415, § 420 ods. 1 a § 441 OZ a vychadzal zo zaverov
predchadzajuceho zrudujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Konstatoval, Ze pre vznik Skody bolo
rovnako vyznamné ako zavinenie Zalobcu, tak aj zavinenie Zalovanych. Tito ako vlastnici stavby v
havarijnom stave neprijali také opatrenia, aby v désledku uvedeného stavu nedoslo ku $kode a havarijny
stav muru bol preto rovnakou prig¢inou jeho padu ako zjavne neopatrné konanie Zzalobcu. Zalovani si teda
nepocinali v sulade s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, zanedbali svoju prevenénu povinnost a riadne sa nestarali o svoje vlastnictvo v désledku ¢oho
Vv spojeni aj s neopatrnym konanim Zalobcu doslo k padu mura na Zalobcu a tento tym utrpel rozsiahle
zranenia a vznikla mu tak $koda na zdravi. Zalobca tiez zanedbal svoju prevenénu povinnost a nepoginal
si tak, aby ku Skode na jeho zdravi nedoSlo, ked sa zdrziaval v tesnej blizkosti mura v havarijnom stave,
nakloneného smerom k Zalobcovi, navySe ked ho spolu so svojim znamym zacal burat. Za danej situacie
bolo pre vznik Skody rovnako vyznamné ako zavinenie Zalobcu aj zavinenie Zalovanych, a preto za
spbsobenu skodu zodpovedaju rovnym dielom na jednej strane Zalovani spolo€ne a nerozdielne a na
druhej strane Zalobca.

3. Vychadzajuc z uvedenej miery zavinenia sud prvej inStancie zistil z vykonaného dokazovania rozsah
8kody na zdravi Zalobcu a priznal mu nahradu jej polovice.

4. Rozhodnutie o trovach konania zalozil sud prvej in§tancie na obdobnom rozsahu Uspechu stran sporu
(aj so zohladnenim C&iasto¢ného spatvzatia Zaloby) a na rovnakej miere zodpovednosti za Skodu, v
dosledku oho Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal a $tatu priznal narok na nahradu
trov konania voci kaZzdej zo stran sporu v rozsahu 50 %.

5. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovani, ktori Ziadali napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
zamietnut. Povazovali za nespravny zaver sudu prvej inStancie o vlastnickom prave Zalovanych k muru,
ked mur nekupovali ani ho nestavali. Bol postaveny na spolo¢nej hranici pozemkov, a tak s vysokou
pravdepodobnost'ou spoloénym majetkom vlastnikov pozemkov. V tomto smere namietali nevykonanie
navrhovanych dékazov. Skuto&nost, Ze mur bol aj vo vlastnictve majitela pozemku susediaceho s
pozemkom Zalovanych vyplyva podfa Zalovanych z technickej spravy Ing. Nechalu, ktoru predloZili sudu
prvej indtancie. Vlastnictvo muru iba na strane Zalovanych nebolo podla Zalovanych mozné dovodit iba
z vypovede Zalovanej 2/.

6. Dalej zalovani namietali, Ze sud nevykonal dostato&né dokazovanie ohfadom zlého technického stavu
muru, ked ten nevyplyva z jediného listinného dékazu. Vypovedami zly technicky stav muru jednoznacéne
preukazany nebol. Podla Zzalovanych nebol mur v zlom technickom stave aj preto, Ze nespadol cely. Sud
prvej indtancie sa nevysporiadal s vypovedami svedkov O. a D. ktori uviedli, Ze mdr nebol na spadnutie
a nevysporiadal sa ani s vypovedou svedka N. o priebehu rozoberania muaru. Naopak, povazoval
za vierohodnu vypoved byvalej vliastnicky domu p. U.. Za podstatné Zalovani povazovali aj to, ze v
predchadzajucom zruSenom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze zly technicky stav muru nebol
primarnou priinou padu muru, ale tato prigina bola na strane Zalobcu. Zalovani v odvolani uviedli aj
vynatky z rozhodnuti policie, kde sa uvadzalo, Ze k padu muru doslo az na zaklade manuélneho zdsahu
do konstrukcie muru, ktory zasah bol urobeny na prikaz a so suhlasom poskodeného. Citovali tiez
upovedomenie okresnej prokuratury, podla ktorého nasledky padu muru boli vyvolané nezodpovednym
konanim poskodeného zalobcu tak ako o tom sam vypovedal. Nezodpovednost' svojho konania potvrdil
aj sam zalobca vo vypovedi, ktora je obsahom vySetrovacieho spisu a s vedomim, Ze iSlo vyluéne o jeho
chybu, ked sa ako poSkodeny vyjadril, Ze nahradu $kody neZiada.

7. Zalovani v odvolani tiez namietali neexistenciu zavinenia na ich strane a aplikaciu ustanovenia § 441
Obcianskeho zadkonnika povazovali za nespravnu, ked Zalobca vlastnym konanim v rozpore so zakonom
a zakladnymi zasadami pri vykonavani buracich prac spdsobil pad muru. V suvislosti so zisteniami
ohladom technického stavu muru poukazali Zalovani na vypoved svedka N. na policii, ktory uviedol, Ze
si boli vedomy, Ze mur mdze stratit’ stabilitu, ale nepredpokladal, Ze spadne po celej dizke naraz. Tento
svedok tieZ uviedol, Ze si bol ako murar vedomy toho, Ze sa to mdZze stat, nakolko porusili stabilitu muru a
vlastne to mali aj v umysle mur povalit po oddeleni tej 50 centimetrovej €asti od susedov. Aj sam Zalobca
vo svojej vypovedi na policii uviedol, Ze to bola jeho Skolacka chyba, Ze stal na druhej strane, kde sa mur



zvalil. Podla Zalovanych je v rozpore s tvrdeniami o zlom stave a nakloneni muru aj tvrdenie Zalobcu, Ze
chcel vyhotovit’ drazku na osadenie konstrukcie na zateplenie. Pokial totiz mal byt mur v tak dezolatnom
stave ako tvrdil Zalobca, nemohol predsa sluzit ako oporny bod pre konstrukciu na zateplenie. Zalovani
poukazali aj na absenciu buracieho povolenia. V spojitosti s uvedenou nespravnostou vyhovujuce;j
Casti rozsudku namietali Zalovani aj rozhodnutie o trovach konania. Rozsudok v napadnutej Casti Ziadali
zmenit' a Zalobu aj v tejto Casti zamietnut’ a priznat' pIna nahradu trov konania.

8. Odvolanie proti vyhovujucej €asti rozsudku podal aj intervenient na strane Zalovanych (poistoviia),
ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu aj v tejto Casti zamietnut. Namietal nespravne
skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci a poruSenie prava na spravodlivy proces. Podla
poistovne sa sud prvej indtancie nespravne riadil pravnym nazorom vyslovenym v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorom bolo konstatované, Ze pre vznik $kody bolo v danom
pripade rovnhako vyznamné zavinenie na strane Zalobcov aj zalovanych. Vec vratil sudu prvej inStancie
vzhladom na potrebu dokazovania rozsahu Skody. Sud prvej inStancie v8ak dokazovanie podla pokynov
odvolacieho sudu nevykonal, kedZe jeho zavazné pravne stanovisko interpretoval tak, Ze zavinenie
stran sporu ma byt 50:50 a dokazovanie dalej viedol iba ohfadom vy3sky vzniknutej Skody. NaleZitym
uréenim miery zavinenia stran sporu sa sud prvej inStancie nezaoberal. Pokial by tak urobil, dospel
by k zaveru Ze Zalovani a Zalobca nezodpovedaju za vzniknutl Skodu v pomernej €asti. Zo zisteného
skutkového stavu je totiz zrejmé, Ze Zalobca vykonaval zasah do statiky muru bez vedomia Zalovanych
a mal vedomost o jeho technickom stave. Zalobca tak vyznamne zanedbal prevenénu povinnost a
vedome sa vystavil riziku Skody na svojom zdravi. Vyznamné tieZ je, Ze zasahoval do cudzieho majetku
bez vedomia vlastnikov veci. Zalovani tak objektivne nemohli zabranit vzniku $kody na zdravi Zalobcu.
Spoluzavinenie v pomere 50 : 50 povazovala poistovia za neadekvatne. Za vzniknutd Skodu neméze
zodpovedat' vlastnik muru rovnako ako subjekt, ktory sa vystavil riziku Skody na zdravi, ked bez suhlasu
vlastnika uc€elovo odstrarioval tehly z muru, o ktorom tvrdil, Ze je v dezoldtnom stave. Za tejto situécie
mal Zalobca zna8at' $kodu na svojom zdravi sam.

9. Poistoviia namietala tiez rozhodnutie o nahrade trov konania Statu, ktoré nezodpoveda v konani
konStatovanému uspechu stran sporu v pomere 45,02 : 54,98.

10. Napokon poistoviia namietala porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat v tom
Ze po vysluchu znalca na pojednavani nebolo vyhovené Ziadosti pravneho zastupcu poistovne o
poskytnutie lehoty na vyjadrenie k vypovedi znalca. Pravny zastupca poistovne mal totiz zaujem
predlozit stanovisko znalca priamo poistovni (respektive jej spolupracujucim posudkovym lekarom).
Poistoviia poukazala na to Ze strany sporu maju pravo vyjadrovat sa ku kazdému vykonanému
dbkazu, a pokial sa jedna o dbkaz, ktory ma vysoko odbornych charakter nemozno od strany sporu
spravodlivo poZadovat aby sa k nemu vyjadrila bezprostredne po jeho vykonani prostrednictvom
advokata. Vzhladom na toto procesné pochybenie namietala poistoviia aj vySku priznaného naroku.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

12. Zalovany sa s odvolanim poistovne stotoZnili. Rovnako sa poistoviia stotoZnila s odvolanim
Zalovanych.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné vo veci samej potvrdit podla § 387 CSP a vo vyrokoch o trovach zmenit podla
§ 388 CSP.

14. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie o vlastnickom prave Zalovanych k
muru. Sud prvej indtancie k tejto otazke uviedol, Ze z pisomného vyjadrenia Zalovanej 2/ a z jej prvej
vypovede na pojednavani vyplyvalo, Ze mur sama povazovala za vlastnictvo Zalovanych a konanie
Zalobcu povaZovala za neopravneny zasah do ich vlastnictva. Pokial doSlo k spochybneniu vlastnickeho
prava az naslednymi tvrdeniami Zalovanych, sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial vychadzal
z tvrdeni prezentovanych na zaciatku sporu, pretoze pri neskorSich zmenenych tvrdeniach je vysoky
predpoklad prezentovania skuto€nosti podla zamysfaného ucelu a nie podla skuto€nosti. V konani nebol
vykonany ani navrhnuty dal$i dékaz, ktory by vyvratil prvotné tvrdenia Zalovanej 2/ o vlastnictve muru.
Takym dbkazom nie je ani technicka sprava Ing. Nechalu, pretoze tato sa tyka umiestnenia muru vo



vztahu k hranici pozemkov a Zalovani na jej zaklade tvrdia, Ze mudr sa nenachédza len na ich pozemku.
Ako vyplyva z ust. § 120 ods. 2 OZ, stavba nie je su€astou pozemku, preto ani pripadné umiestnenie
stavby na oboch susediacich pozemkoch (ako to tvrdia Zalovani) nema bez dalSieho vplyv na vlastnicke
pravo k stavbe. Z uvedeného dévodu nebolo pochybenim sudu prvej indtancie ani nevykonanie dékazu
technickou spravnou Ing. Nechalu. MoZno teda uzavriet, Ze nie je spravny nazor Zalovanych, Ze
vlastnictvo muru iba na strane Zzalovanych nebolo mozné dovodit iba z vypovede Zalovanej 2/. Vypoved
Zalovanej 2/ potvrdila vychodisko Zaloby. Jednalo sa tak o zhodné tvrdenie stran, z ktorého bolo mozné
vychadzat a na naslednu zmenu tvrdeni nebol dévod prihliadat’ (§ 186 ods. 2 CSP).

15. Sud prvej indtancie nepochybil ani pri zavere o zlom technickom stave muru. Nie je spochybnené
Ze k stavebnému zasahu do muru doSlo jeho rozoberanim smerom zhora dole v mieste napojenia muru
na budovu. Elementarne poznatky postacuju na konstatovanie, Ze staticky stabilny muar sa nezruti, ked
je rozoberany zvrchu dole. Ak sa teda mur pri uvedenom spdsobe rozoberania zrutil, nebolo potrebné
k spravnosti zaveru o jeho nevyhovujucom technickom stave viac dékazov, ako vykonal sud prvej
indtancie. Zalovanymi tvrdena skutognost, Ze mur nespadol cely méa vztah iba k hodnoteniu rozsahu
zlého technického stavu maru a nemozno z nej dovodit dobry technicky stav. Ten nemozno dovodzovat
ani z toho, Ze mur mal sluzit ako oporny bod pre konstrukciu na zateplenie, pretoze takto sluzit nemal.
Uvedeny zaver zalovanych je nepochopenim dbvodu, pre ktory Zalobca pre ucely zateplenia odpojil
mur od stavby domu. Pri zatepleni stavby domu nemala vzniknutda medzera medzi domom a murom
(drézka) logicky sluzit na ukotvenie zateplenia domu ale na vytvorenie priestoru pre zatepfovaci material
inStalovany na dome.

16. K zaveru sudu prvej inStancie o primarnej pri¢ine padu muru, na ktory odkazuju Zalovani v odvolani
je potrebné uviest, Ze pri zloZzenej pri€ine, o ktoru sa tu jedna, je kritérium primarny/sekundarny kritériom
C¢asovym a nie kritériom miery podielu na spdsobenej Skode. Presne v tomto zmysle je potrebné vnimat’
aj rozhodnutia policie, kde sa uvadzalo, Zze k padu muru doSlo az na zaklade manualneho zasahu
poskodeného do konstrukcie muru. V tomto zmysle je potrebné vnimat rovnako aj upovedomenie
okresnej prokuratury, podlfa ktorého nasledky padu muru boli vyvolané nezodpovednym konanim
poskodeného Zalobcu. Je nad akukolvek pochybnost, Ze pad muru nastal v dsledku toho, Ze ho Zalobca
zacal rozoberat. Ako v3ak uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, zavinenie za
pad stavby v havarijnom stave nemozno pri€itat len Zalobcovi, akokolvek neopatrne si po&inajucemu. Vo
vSeobecnosti by to vylu€ovalo zodpovednost za $kodu na strane vlastnikov nezabezpeenych stavieb v
havarijnom stave, pokial by impulzom pre pad takychto stavieb bolo po€inanie tretej osoby vykazujuce
znaky mimoriadnej neopatrnosti. Stavba nie je domcek z kariet a jej stav musi byt taky, aby sa pri
impulzoch nizkej intenzity nezrutila. Pokial stavba v takomto stave nie je a dbjde k jej zrateniu majucemu
pbvod aj v havarijnom stave, je zavinenie na strane vlastnika stavby v zasade dané a nanajvy$ ho mozno
znizit o mieru spoluzavinenia poskodenej tretej osoby.

17. Uvedena zodpovednost vlastnika stavby v havarijnom stave je danéa aj v situacii ked posSkodena
tretia osoba (nie teda napr. zmluvny dodavatel buracich prac) vlastnym konanim v bez prislusného
povolenia spésobi pad stavby v havarijnom stave. Vysoko rizikové konanie Zzalobcu mozno stotoznit
s konanim osoby so zniZzenou rozpoznavacou a ovladacou schopnostou alebo s konanim osoby s
nedostatoénou rozumovou vyspelostou, no tato okolnost nezbavuje viastnika stavby v havarijnom stave
za jej havarijny stav. Pokial Zalovani tvrdia, Ze Zalobca postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami
pri vykonavani buracich prac, toto plati len potial, Ze vykonaval stavebné Upravy na stavbe v havarijnom
stave, pretoze pri tejto povahe stavby skutoCne zakladné zasady porusil. Vo vSeobecnosti, teda pri
technicky vyhovujucej stavbe by vSak zasady buracich prac neporusil. Ako bolo uvedené, nebolo sporné,
Ze mur bol rozoberany zhora dole rozobratim jeho pripojenia k budove.

18. Ddbvodné nebolo ani odvolanie poistovne, ktora v prvom rade namietala nedostatoCné zistenia
sudu prvej indtancie ohfadom miery zavinenia. Sud prvej inStancie v8ak vykonal v8etky navrhované
dbkazy relevantné z hfadiska uréenia miery zavinenia. Vzhladom na to, Ze sud v sporovom konani nie
je v zadsade opravneny vykonavat nenavrhované dokazy, teda zistovat skutkovy stav sam, neobstoji
namietka poistovne o nedostatoénych zisteniach ohladom miery zavinenia. Zaver sudu prvej inStancie
0 miere zavinenia 50:50 bol zaverom pravnym, ktory urobil po zohladneni vysledkov dokazovania
navrhnutého stranami sporu a majuceho vztah k miere zavinenia. Pri skutkovom stave ako ho zistil sud
prvej indtancie nie je dévod pre Ziaden iny pravny zaver ako pomer 50 : 50. Poistoviiou tvrdené vyluéné



zavinenie Zalobcu nepredstavuje pomernu zodpovednost a je v rozpore s predchadzajacim zrudujucim
rozhodnutim odvolacieho sudu.

19. Co sa tyka namietok poistovne, ktorymi odévodiiuje svoj nazor o vyluénom spdsobeni $kody
zo strany Zalobcu, odvolaci sud odkazuje na vysSie uvedené dbvody neopodstatnenosti odvolania
Zalovanych. Neobstoji ani zaver, Ze Zalovani objektivne nemohli zabranit vzniku 8kody na zdravi
Zalobcu, pretoze za stav stavby zodpoveda jej vlastnik.

20. Dbvodna nebola ani namietka porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat’ v tom
Ze po vysluchu znalca na pojednavani nebolo vyhovené Ziadosti pravneho zastupcu poistovne o
poskytnutie lehoty na vyjadrenie k vypovedi znalca. Zo spisu vyplyva, Ze vysluch znalca sud vykonal
na predchadzajuci pisomny navrh samotnej poistovne (¢.I. 526). Na vykonanie vlastného dékazného
navrhu sa tak poistoviia mala moznost pripravit a na pojednavani sa zu&astnit’ prostrednictvom oséb,
ktoré povazovala za kompetentné reagovat’ na vypoved znalca. Ponechanie U€asti na pojednavani len
na pravnom zastupcovi zvolila poistovia pri predchadzajucej znalosti o tom, Ze na pojednavani bude
vypocluty znalec, preto nebol na strane sudu prvej indtancie dovod akceptovat' Ziadost' poistovne o
odrocenie pojednavania za u¢elom oboznamenia vypovede znalca svojim odbornikom. Nebola tu Ziadna
prekazka, pre ktoru by sa odbornik nemohol za poistoviiu ziu&astnit predmetného pojednavania a priamo
na flom reagovat’ na vypoved znalca. Nevyhovenie Ziadosti o odroCenie a rozhodnutie veci na danom
pojednavani nebolo preto porusenim prava na spravodlivy proces.

21. Vzhlfadom na uvedené neboli odvolania ¢o do veci samej dévodné a odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie vo vyhovujucej €asti o veci samej potvrdil.

22. Dévodné v&ak bolo odvolanie do vyroku o trovach konania stran sporu a trovach konania statu. Pri
pomere uspechu stran sporu konstatovanom sudom prvej inStancie v rozsahu 45,02 : 54,98 v prospech
Zalovanej strany, nebol dévod rozhodnat o trovach konania, akoby bol Uspech stran sporu rovnaky.
Odvolaci sud preto v €asti trov konania napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze uvedeny pomer Uspechu
dosledne zohladnil a rozhodol podla neho o trovach stran sporu i o trovach Statu tak, ako je uvedené
VO vyroku.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi, ¢o do veci samej, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



