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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y. 8., Y. XX XX.XXXX, Z. N.: P. 8., Y. XX XX.XXXX, L. E. C., M.. J. XXX/X, L..C.. E. C., M.. J. C..
XXA, A. W.: L 1L, Y. XX XX XXXX, L. E. C., v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre maloletd Y. zvySené vyzivné zo sumy 85 € mesacne na sumu 100 €
mesacne, splatné vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od 04.12.2019.

ZamesSkané vyzivné pre maloletd Y. za obdobie od 04.12.2019 do 31.07.2020 vo vySke 118,44 € je
otec povinny splacat po 5 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/25/2014-103 zo dria 03.09.2014,
pravoplatny dna 22.10.2014 a vykonatelny dra 21.11.2014.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 04.12.2019 podala matka na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletd zo sumy 85 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne.

Svoj navrh odévodnila skuto&nostou, Ze rozhodnutim Okresného sudu Martin €.k. 20P/25/2014-103 bol
otec zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesaéne 85 eur. Rozhodnutim ¢€.k. 23P/52/2016 navrh matky
na zvySenie vyzivného zamietol. Od posledného rozhodnutia naklady spojené s vychovou maloletej Y.
vzrastli. Od septembra 2017 zadala navétevovat 1. roénik ZS v Suéanoch. Matkin mesaény prijem s
dafiovym bonusom je priblizne 600 eur, rodinné pridavky 24 eur, vyzivné na maloletu 85 eur, ktoré jej
vyplaca urad prace - nahradné vyzivné. Byvaju spolu s jej plnoletou dcérou v rodinnom dome. Matkine
vydavky su 100 eur prispieva rodi€om na energie, poistky 30 eur, Skola, druzina, Skolské potreby, strava,
oblecenie, obuv, hygienické potreby, lieky.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.
3. Na pojednavani konanom dria 25.06.2020 bola pritomna matka, otec a kolizny opatrovnik.
4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika,



- rodnym listom maloletého dietata,

- oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 23.12.2019,

- oznamenim zamestnavatela matky o prijme,

- predpisom mesacénych zaloh matky na byvanie,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23P/52/2016 zo diia 28.11.2016, pravoplatny a vykonatelny
dna 20.01.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/25/2014-103 zo dna 03.09.2014, pravoplatny dna
22.10.2014, vykonatelny dna 21.11.2014,

- kontrolnym preukazom Uradu prace, socialnych veci a rodiny na meno otca, vydany diia 24.06.2020
(otec dal zakonnému sudcovi k nahliadnutiu). Datum dalSie kontaktu 30.06.2020,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/25/2014-103 zo dha 03.09.2014, pravoplatny dna
22.10.2014, vykonatelny diia 21.11.2014 bol otec zaviazany platenim vyzivného vo vySke 85 eur.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 23P/52/2016 28.11.2016, pravoplatny a vykonatelny dria
20.01.2017 bol navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnuty.

7. Otec je v vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie, do driia 24.06.2020 bol dobrovolne nezamestnany.
Otec uviedol, Ze je v suCasnej dobe bezdomovec. Pokial sa tyka prace, €aka na nejaké vyjadrenia, ale
je to tazké, ked vSade uvedie, Ze jednoducho nema trvaly pobyt a je bezdomovec. Trvaly pobyt mu bol
zruSeny. Byval u svojich rodi€ov, avSak tam doSlo k nejakym majetkovym sporom, preto mu aj zrusili
trvaly pobyt a snazil sa prespavat u kamaratov, pripadne u byvalej manzelky, ako sa da. ( Nie u matky
maloletej Y., ale u byvalej manzelky, inej osoby.) Ked tak, tak ho sem tam pobolieva chrbat, ale na to
mu bolo povedané, Ze chrbat boli kazdého druhého &loveka. Aktualne Zije u svojej byvalej manzelky,
ktorej prispieva podfa toho, kolko ma penazi. Ma byt na Severe, ktory prenajima za 120 eur, je to byt
jeho matky. Brigadne nepracuje. Na druhu dcéru G., kde sa zvySovalo vyZivné zo 70 eur na 90 eur platia
vyzivné jeho rodi¢ia. Na doplatenie vyZzivného matke maloletej si otec poZi¢al od kamaratov sumu 700
eur, ktoré bude musiet vratit. Vracia to z prenajmu bytu. Za byt pyta len 120 eur z dévodu, Ze je to
garzoniéra, ktora je v horSom stave a teda bolo dohodnuté s ngjomcom, Ze teda ju Ciastone aj opravi,
alebo da dokopy, preto niZzsia suma, priom je si vedomy toho, Ze by mohol pytat' za takuto garzoniéru
aj viac.

8. Maloleta v $kolskom roku 2019/2020 navstevuje 1. roénik ZS v Sudanoch.

9. Matka pracuje v spolognosti Aluprint spol. s r.o., kde jej Cisty priemerny mesacny zarobok za rok 2019
bol vo vySke 540 eur, je poberatelkou rodinnych pridavkov na dieta. Za byvanie plati mesaény zaloh
vo vySke 228 eur.

Matka uviedla, Ze pokial sa tyka navrhu, na tomto trvd. V zasade sa odkazuje na podany pisomny
navrh. Situacia sa zmenila aj v tom, Ze uzZ nebyvaju s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti, ale Ziju sami.
Otec plati vyzivné nepravidelne, ale stava sa vzdycky, ze mu potom spatne za 3 - 4 mesiace doplati
vyzivné. Uz bola poberatelkou aj nahradného vyzivného, avSak na toto v su€asnej dobe nema narok,
pretoZe presiahla nejaku prijmovu hranicu. Otec opatovne zaplatil zameSkané vyZzivné, ktoré mu za par
mesiacov vzniklo. ZameSkané vyZivné bolo od oktébra 2019 uz aj do jula 2020.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa v zasade na strane matky ni¢ nezmenilo, stale byva s maloletou v
Sucanoch. Z vypisu socialnej poistovne je evidentné, Ze otec naposledy pracoval v aprili 2018. Da sa
pochopit, Ze za su€asnej doby je naozaj stazena situacia z dévodu Sirenia epidémie COVID 19, avSak
tu je Uplne evidentné a stav trva niekolko rokov, ze otec jednoducho nevie najst stabilné zamestnanie,
pricom je v jeho moznostiach a schopnostiach takéto zamestnanie si najst, kedZe v minulosti aj v roku
2014 pracoval. Zo strany otca nie je Ziaden zaujem o maloleté dieta, Ziadna opora. Mozno, keby tam bolo
aspon Ciastotne z &asu na ¢as zakupenie nejakého obleCenia maloletej, mozno tu dneska nemusime
ani sediet’. A také frazy, Ze stari rodi¢ia budu prispievat maloletej G. a na maloletu Y. nebudu jednoducho
suU zo strany otca neprijatefné.

11. Po vypovedi kolizneho opatrovnika otec dopifia to, Ze matka nepovedala to, Ze zakupil za 140 €
maloletej hru, o bol X box, hoc teda bol z druhej ruky, ale snaZil sa jej urobit radost. Rovnako ked minuly



rok dedil peniaze, ktoré predstavovali sumu okolo 9.800 €, tak ich pouzil na vyplatenie s€asti aj dizéb,
ktoré mal, avSak volal matke, nech ide s nim do obchodu, Ze by nie€o zakupil, matka toto odmietla.

12. Na ¢o matka uviedla, Ze sa v minulosti s otcom dohodla, Ze chce v podstate len, aby si pravidelne
platil bezné vyZivné urCené sudom, resp. na zéklade nejakej dohody, Ze ni¢ viac od neho nepotrebuje.
V sucéasnosti [utuje, Ze minuly rok v lete s nim naozaj do toho obchodu nesla, kedZe videla, Ze otec to
bezné vyZivné neplati pravidelne, ale vZzdycky po nejakej dobe doplati spatne.

13. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine“ ), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24.Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznaéne dospel
k zaveru, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k zvySeniu vyZivhého na maloleté dieta je
opodstatnena.

25. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnom, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 20P/25/2014-103 zo dfia 03.09.2014, pravoplatny dha
22.10.2014, vykonatelny dria 21.11.2014.

26. Porovnanim skutonosti na strane rodi€ov a maloletého dietata rozhodnych pre urenie vysky
vyzivného sud zistil, Ze v ase posledného rozhodovania o vyZivhom otec bol zamestnany v spolonosti



McRoy Slovakia, v juli 2014 mal Cistd mzdu 305 eur. V suasnosti je otec evidovany ako uchadzac o
zamestnanie. UZ v tom €ase mal aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej G. vo vySke 66,39 eur.
Otec bol aj pravoplatne odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy, bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu dva roky. Matka bola
v tom &ase nezamestnand, poberala davku v nezamestnanosti vo vySke 325 eur za mesiac jun 2014.
Zila spolo¢ne s rodiémi. Maloleta navstevoval od 01.09.2014 MS, v sugasnosti je Ziackou 1. roénika ZS.

27. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 23P/52/2016 28.11.2016, pravoplatny a vykonatefny dna
20.01.2017 bol navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
otec dosahoval nizky prijem zo zamestnania, kedZe pracoval len 10 hodin tyZdenne. Naposledy bol
riadne zamestnany v roku 2014. Aj vzhfadom na zlepSenie situcie na trhu prace oproti minulosti, mal
dostatoCny ¢as k tomu, aby sa opatovne zamestnal na cely pracovny Uvazok, pripadne si nasiel aj dalSie
zamestnanie resp. zamestnal sa na dohodu. Je vSak nutné, aby si pracu zacal aktivne hladat’ a nie iba
Cakal, Ze sa mu niekto ozve.

28. Sud pri zvySeni vyzivného sa ma zamerat najma na zmenu pomerov, ktoré od poslednej Upravy
vyzivného nastali, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného.

29. Zmena pomerov nastala najma na strane maloletého dietata, ktoré je starSie o 6 rokov. Naklady na
fiu podstatne vzrastli. V $kolskom roku 2019/2020 zadala navstevovat' 1. roénik ZS s &m su spojené
aj zvySené vydavky (uCebnice, zoSity, poplatky a podobne). Matka spolu s maloletou zacali byvat
samostatne, takZze vydavky aj v tomto smere vzrastli, rodiCom dovtedy prispievala matky na energie
sumou 100 eur, aktualne je mesacny zaloh 228 eur. Matka je zamestnana s Cistym prijmom okolo 540
eur, Co je v jej pripade zmena v porovnani s poslednym ur€ovanim vyzivného. Otec uz roky dlhodobejSie
nepracuje, aktivne ani pracu nehlada, takyto stav mu zrejme vyhovuje. Uviedol, Ze u rodi€¢ov nemohol
zostat, avSak na druhej strane mu jeho matka prenechala byt, ktory méze prenajimat. Situacia ohfadom
zamestnania otca sa rieSila uz v roku 2017, kedy sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.
Otec bol uz v tom &ase poudeny zo strany stdu, Ze zmenou na strane maloletej bude nastup na ZS s
¢im bol otec uzrozumeny. Pokial méa sud vychadzat z moznosti a schopnosti otca, tento nema Ziadne
zdravotné problémy, pri jeho vzdelani, ktoré je zakladné, by jeho prijem mohol byt minimalne vo vyske
Cistej minimalnej mzdy, teda okolo sumy 470 eur. Otec nepoprel, Ze by si prilezitostne aj nezarobil.
VyZivné na jeho druhd dcéru rovnako iSlo rozhodnutim sudu vyssie a to zo sumy 70 eur na sumu 90
eur. Sud teda skon&tatoval, Ze zmena pomerov nastala najma u maloletého dietata, priCom lahostajny
pristup otca k svojim rodi¢ovskym povinnostiam neméze byt na tarchu maloletého dietata. Svoj postoj
otec preukazal aj po€as konania, ked' vo februari 2020 bol sidom vyzvany na zaregistrovanie sa na
urade prace, €o by mu pohlo ngjst’ si pracu skér, ¢o otec ucinil az den pred pojednavanim. Na zaklade
uvedeného sud zvysil vyzivné otca na maloletd zo sumy 85 eur na sumu 100 eur, kedZe aj zvySenie o
15 eur pomdze z &asti uhradzat naklady maloletej v stvislosti s rastom a navstevou ZS.

30. Sud navrh matky vo zvy3nej Casti zamietol, kedZe takto zvySené vyzivné povazoval za primerané s
ohladom na zmenu pomerov a aj s prihliadnutim na potencialny prijem otca.

31. Sud priznal zameskané vyzivné od datumu 04.12.2019, teda od datumu podania navrhu, reSpektujuc
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, do 31.07.2020. Pri uréeni nedoplatku na vyZivhom na diet’a za toto obdobie
sud vychadzal zo skutognosti, Ze otec si ur€ené vyzivné plnil a uréil nedoplatok na maloletd na vysku
118,44 eur (28 dni za mesiac december - 1 defi - 0,48 eur x 28 - 13,44 eur + 7 mesiacov x 15 eur =
105 eur). Sud umoznil otcovi splatit’ nedoplatok v splatkach po 5 eur mesacne pod nasledkom straty
vyhody splatok.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



